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Мета: оцінити вплив соціальних та інформаційних чинників на рівень обізнаності та прихильності батьків до 
вакцинації дітей.

Матеріали і методи: використано бібліосемантичний, соціологічний, аналітичний та статистичний методи. Про-
ведено опитування жителів міста Тернополя, які мають дітей різного віку за допомогою власно розробленої анкети 
для оцінки рівня прихильності до вакцинації, факторів впливу на цей показник і джерел інформації, якими найчас-
тіше користувалися батьки. 

Результати: опитування засвідчило переважно позитивне ставлення населення до імунізації дітей. Найваго-
мішою мотивацією, якою керуються 87% батьків під час прийняття рішення щодо вакцинації, є захист дитини від 
небезпечних інфекційних захворювань. 83% респондентів визнають важливість усіх щеплень, передбачених націо
нальним календарем. Хоча більшість батьків приймають рішення про вакцинацію без вагань, кожен третій все ж 
відчував певні побоювання або навіть відмовлявся від щеплень. 70,4% респондентів причиною побоювань назвали 
можливі побічні реакції, 37% опитаних хвилює неналежна якість вакцини. 89% респондентів перед щепленням 
дитини звертаються до думки інших батьків, що підтверджує наявність великого соціального впливу у процесі при-
йняття рішень. Інформацію про вакцинацію 94,4% батьків отримує від лікарів. Інтернет посідає друге місце з показ-
ником 32,5%. Лише 61% громадян повністю довіряють медичним працівникам у питаннях інформації про вакцини, 
а 50% вважають найбільш достовірними джерелами офіційні сайти МОЗ та ВООЗ. 30% опитаних вважають, що 
інформаційних кампаній щодо щеплення не вистачає.

Висновок. Проведене соціологічне опитування засвідчило загалом високий рівень підтримки вакцинації дітей 
серед батьків та позитивне ставлення до імунізації як одного з ключових інструментів профілактики інфекційних 
захворювань у системі громадського здоров’я. Результати опитування вказують на необхідність удосконалення 
інформаційних кампаній, забезпечивши їхню доступність, зрозумілість і спрямованість на основні побоювання бать-
ків, зокрема щодо побічних реакцій та якості вакцин та посилення комунікаційної ролі медичних працівників у питан-
нях вакцинації шляхом стандартизації консультацій для батьків та підвищення їхньої обізнаності щодо безпеки й 
ефективності вакцин.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: профілактика інфекційних захворювань; вакцинація дітей; батьки; обізнаність. 

Упродовж усього історичного розвитку людства 
інфекційні захворювання були його постійними 
супутниками. Незважаючи на значні досягнення 
сучасної медицини й технологічний прогрес, вони 
й нині залишаються серед найбільш серйозних 
загроз для глобальної системи охорони здоров’я. 
Водночас інфекційні хвороби слід розглядати не 
лише як медичну, а й як важливу соціальну про-
блему, оскільки страх перед потенційним інфіку-
ванням нерідко спричиняє стигматизацію окремих 
осіб або груп населення. Такі процеси призводять 
до послаблення соціальних зв’язків, підривають 
суспільну згуртованість і негативно впливають на 
психоемоційний стан людей, сприяючи розвитку 
тривожних і депресивних проявів [1].

Спалахи інфекційних захворювань супрово-
джуються суттєвими економічними втратами, які 

включають як прямі витрати на лікування, госпі-
талізацію та медикаментозне забезпечення, так 
і значні непрямі збитки. Останні пов’язані зі зни-
женням працездатності, тимчасовою або стійкою 
втратою трудових ресурсів, передчасною смерт-
ністю та необхідністю догляду за хворими, що 
в сукупності може істотно стримувати соціально-
економічний розвиток [2, 3].

Сукупність зазначених факторів зумовлює 
необхідність системного впровадження профілак-
тичних заходів, спрямованих на запобігання поши-
ренню інфекційних хвороб. Теоретичною основою 
таких заходів є концепція епідеміологічного лан-
цюга, відповідно до якої розвиток інфекційного 
процесу можливий лише за наявності джерела 
збудника, механізму його передачі та сприйнятли-
вого організму. Переривання будь-якої з цих ланок 

© О. В. Лотоцька, Л. В. Чміль, 2026

Стаття поширюється на умовах ліцензії відкритого доступу CC BY 4.0



ISSN 1681-2786.  Вісник соціальної гігієни та організації охорони здоров’я України 1(107)/2026

22 ГРОМАДСЬКЕ ЗДОРОВ’Я

розглядається як ключова умова ефективної про-
філактики [4, 5].

Наукові дослідження свідчать, що імунізація 
є одним із найбільш ефективних і економічно 
обґрунтованих методів впливу на епідемічний 
процес. Основною метою вакцинації є форму-
вання захисту організму від інфекційних збудників, 
зменшення ризику тяжкого перебігу захворювань 
та розвитку ускладнень. Створення специфічного 
імунітету у сприйнятливого населення забезпе-
чує не лише індивідуальний захист, а й є основою 
формування колективного імунітету, що опосеред-
ковано знижує ризик інфікування серед осіб, яким 
вакцинація протипоказана за станом здоров’я 
[6, 7]. Сьогодні імунопрофілактика залишається 
одним із найбільш ефективних методів поперед-
ження інфекційних захворювань, що сприяє зни-
женню захворюваності, смертності та економічних 
витрат на лікування [8]. Разом із тим, незважаючи 
на доведену результативність вакцинації, в Укра-
їні спостерігається недостатній рівень охоплення 
профілактичними щепленнями, що становить сут-
тєву загрозу для громадського здоров’я, особливо 
в умовах глобалізаційних процесів, активної мігра-
ції населення та появи нових інфекційних ризиків.

Тому метою дослідження було оцінити вплив 
соціальних та інформаційних чинників на рівень 
обізнаності та прихильності батьків до вакцинації 
дітей.

Матеріали і методи. Для досягнення мети було 
проведено анкетування 108 респондентів – жите-
лів міста Тернополя, які мають дітей різного віку 
за допомогою онлайн-платформи Google Forms. 
Опитування було добровільним та анонімним. 
В якості інструменту опитування була використана 
анкета, розроблена нами, яка містила 20 запитань 
із варіантами відповідей. У першій частині анкети 
були запитання щодо демографічних змінних, 
таких як вік, стать, освітній статус, професія, кіль-
кість дітей. Друга частина оцінювала рівень при-
хильності до вакцинації, фактори впливу на цей 
показник і джерела інформації, якими найчастіше 
користувалися батьки для отримання знань щодо 
імунопрофілактичних заходів, рівень охоплення 
дитини імунопрофілактичними заходами, причин 
відмови від щеплень, джерела інформації, з яких 
батьки отримують дані про імунізацію, тощо.

Результати дослідження та їх обговорення. 
За оцінками Всесвітньої організації охорони 
здоров’я (ВООЗ), щорічно завдяки імунізації вда-
ється запобігти мільйонам смертей, пов’язаних 
з інфекційною патологією [9, 10]. Саме вакцинація 
дала змогу ліквідувати натуральну віспу, практично 
викорінити поліомієліт і суттєво знизити пошире-
ність та смертність від таких захворювань, як кір, 
правець, дифтерія, кашлюк, краснуха, менінгіт 
і вірусні ураження печінки. За останні десятиліття 
імунопрофілактика сприяла значному зменшенню 

дитячої смертності та врятувала сотні мільйонів 
життів у світі [11, 12]. 

Зростання рівня захворюваності на вакциноке-
ровані інфекції, зокрема кір, кашлюк, туберкульоз 
і вірусні гепатити, свідчить про ослаблення сис-
темного контролю за проведенням імунопрофілак-
тики в країні [13]. Однією з провідних причин такої 
ситуації є обережно-негативне ставлення батьків 
до вакцинації, що зумовлене недостатньою поін-
формованістю та сумнівами щодо доцільності 
профілактичних щеплень. Вагому роль у форму-
ванні цих настроїв відіграє поширення непереві-
реної та науково необґрунтованої інформації, яка 
перебільшує потенційні ризики вакцинації та при-
меншує небезпеку інфекційних захворювань, що, 
своєю чергою, негативно впливає на рівень довіри 
до імунопрофілактики та охоплення щепленнями 
населення [14]. Зменшення ризиків поширення 
вакцинокерованих інфекцій серед дитячого насе-
лення значною мірою залежить від ефективної 
комунікації між медичними працівниками та бать-
ками. Важливе значення має надання педіатрами 
достовірної інформації щодо користі вакцинації, 
її профілактичної ефективності, а також можли-
вих наслідків відмови або порушення календаря 
щеплень [15]. 

Серед респондентів більшість була жіночої 
статті – 89%. Найбільшу частку у дослідженні, а саме 
35% становили особи віком 31–35 років. Друга за 
величиною група були особи 21–25 років (24%). 
11% респондентів мали 26–30 років. Сумарно, 
респонденти у віці 21–35 років складали 70% 
вибірки. Це, як правило, батьки дітей дошкіль-
ного та молодшого шкільного віку, які є найбільш 
активними користувачами медичних послуг, 
пов’язаних із вакцинацією дітей. 59% опитаних 
мали одну дитину, 31% – двоє, що досить типово 
для сучасного урбанізованого суспільства, де, 
зазвичай, переважають сім’ї з невеликою кіль-
кістю дітей (1–2). Сумарна частка багатодітних 
родин (3 і більше дітей) становила лише 11%. Сім’ї 
з чотирма і більше дітьми становили лише 2%. 73% 
респондентів мали вищу освіту, 15% – незакінчену 
вищу освіту, 11% – середню і 1% – середню спе-
ціальну освіту. Отримані дані свідчать про те, що 
переважна кількість опитаних батьків ‒ це пере-
важно висококваліфіковані фахівці або люди, які 
прагнуть такими бути. Результати дослідження, 
отримані від такої аудиторії, можна вважати екс-
пертними або такими, що базуються на високому 
рівні критичного мислення.

 Аналіз відповідей засвідчило переважно пози-
тивне (у 87%) ставлення населення до імунізації 
дітей, що свідчить про високий рівень довіри до 
вакцинації як ключового інструменту профілактики 
інфекційних захворювань у дітей. Найвагомішою 
мотивацією, якою керуються 87% опитаних під 
час прийняття рішення щодо вакцинації, є захист 
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дитини від небезпечних інфекційних захворювань. 
На другому місці за значущістю знаходився мотив 
зменшення ризику ускладнень та смертності – 
68,5%, що підкреслює страх населення перед тяж-
кими наслідками відсутності щеплення, на третьому 
і четвертому – формування колективного імунітету 
та попередження епідемій і пандемій, які відзна-
чили 55,6 та 51,9% опитаних. Таким чином, доміну-
ючу роль серед мотивів для вакцинації відіграють 
фактори, пов’язані з прямим захистом здоров’я та 
запобіганням тяжким наслідкам інфекцій.

83% респондентів визнають важливість усіх 
щеплень, передбачених національним календа-
рем, що позитивно впливає на рівень колективного 
імунітету та сприяє ефективному контролю інфек-
ційних захворювань у дитячих колективах. Проте 
15% підтримує лише вибіркові щеплення, а 2% 
повністю їх заперечує. Це підкреслює потребу 
у подальших комунікаційних і освітніх заходах для 
підвищення довіри до імунізації.

Переважна більшість батьків (понад 94%) зро-
били щеплення або планують його зробити. Лише 
4% батьків відповіли, що не вакцинували дитину 
і не планують цього робити. Це найменша група, 
однак вона має епідеміологічне значення, оскільки 
повна відмова від вакцинації створює ризики осе-
редків спалахів керованих інфекцій та зниження 
рівня колективного імунітету. Невеликі групи бать-
ків із частковою або несвоєчасною вакцинацією 
свідчать про потребу в посиленні інформаційно-
просвітницької роботи. 

Хоча більшість батьків приймають рішення про 
вакцинацію без вагань, кожен третій все ж таки від-
чував певні побоювання або навіть відмовлявся 
від щеплень. Причиною найбільших побоювань 
щодо вакцинації дітей є побічні реакції, на які вка-
зали 70,4% респондентів. 37% турбувалися про 
якість вакцини, 9,3 – щодо її низької ефективності. 
І лише 18,6% опитаних заявили, що не мають 
побоювань щодо вакцинації дітей. Отже, кількість 
респондентів, які мають різні побоювання, значно 
перевищує тих, хто їх немає. Це підкреслює важ-
ливість активної комунікації медичних працівників 
з батьками, доступної інформації про безпеку вак-
цин, спростування міфів та дезінформації.

Результати опитування свідчать, що більшість 
батьків (89%) так чи інакше звертаються до думки 
інших батьків, що підтверджує наявність великого 
соціального впливу у процесі прийняття рішень. 
Отже, батьківські спільноти можуть становити 
додатковий ресурс для поширення достовірної 
інформації про вакцинацію, якщо з ними пра-
вильно працювати та забезпечити якісний інфор-
маційний супровід. Але при прийняті кінцевого 
рішення щодо вакцинації дитини, 69% батьків 
ухвалюють його незалежно від соціального тиску 
чи порад, що є позитивним показником сформова-
ної індивідуальної відповідальності.

Інформацію про вакцинацію преважна біль-
шість батьків (94,4%) отримує від медичних пра-
цівників. Інтернет посідає друге місце з показни-
ком 32,5%. Це свідчить про те, що кожен третій 
респондент використовує онлайн-ресурси для 
пошуку інформації, що підкреслює важливість 
наявності якісного медичного контенту в мережі. 
Таким чином, будь-які інформаційні кампанії 
будуть найбільш ефективними, якщо вони будуть 
спрямовані на підтримку лікарів або транслювати-
муться через цифрові платформи, якими користу-
ється третина населення.

Переважна більшість (61%) громадян повністю 
покладається на медичних працівників у питаннях 
інформації про вакцини. Це є позитивним фак-
тором, оскільки медичні працівники є найбільш 
кваліфікованим джерелом. Поряд з цим, майже 
третина опитаних (35%) має часткову довіру. 
Це ключова група, з якою необхідно працювати, 
оскільки їхнє рішення про вакцинацію може бути 
нестабільним. Вони, ймовірно, чутливі до супер-
ечливої інформації або потребують більш ґрун-
товного та прозорого пояснення. Лише 4% демон-
струють повну недовіру. Це свідчить про високий, 
але не абсолютний, рівень довіри до інформації 
про вакцини, яку надають медичні працівники. 

Результати опитування показали, що загалом 
рівень задоволеності інформаційними кампаніями 
не є високим. 33% респондентів вказали, що їх 
достатньо, 37% вважають їх частково достатніми, 
ще 30% вважають, що інформаційних кампаній не 
вистачає. Отже, загалом батьки отримують інфор-
мацію, але, ймовірно, її недостатньо, вона не 
є достатньо зрозумілою, охоплює не всі актуальні 
питання або не охоплює всі цільові групи. Це під-
креслює потребу в посиленні інформаційної полі-
тики: більше доступних матеріалів, розширення 
каналів комунікації, участь медичних експертів, 
адресні кампанії.

Найбільш достовірними джерелами інформа-
ції про вакцинацію половина респондентів (50%) 
вважають офіційні сайти МОЗ та ВООЗ. Такий 
високий рівень довіри свідчить про те, що насе-
лення орієнтується на офіційні, перевірені дані 
та міжнародні рекомендації. На другому місці за 
довірою опитані поставили медичних працівни-
ків (33%). Це підкреслює важливу роль медиків 
у формуванні ставлення до вакцинації. Наукові 
публікації отримали 15%. Це досить невелика 
частка, що може свідчити про обмежений доступ 
населення до наукової літератури, складність її 
сприйняття, недостатню популяризацію доказо-
вої медицини в доступному форматі. Соціальні 
мережі є найменш достовірним джерелом – 
усього 2%. Дуже низький рівень довіри до цих 
джерел демонструє, що респонденти усвідомлю-
ють наявність фейків та недостовірної інформації 
у соцмережах. 
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Щодо обов’язкової вакцинації дітей для допуску 
до закладів освіти, то результати опитування свід-
чать про переважно позитивне ставлення до цієї 
вимоги. Дві третини опитаних (67%) підтримують 
обов’язковість вакцинації. Це свідчить про висо-
кий рівень розуміння важливості щеплень для 
захисту не лише своєї дитини, а й формування 
колективного імунітету в дитячих колективах. 
Одночасно майже третина респондентів (28%) 
висловили нейтральне ставлення. Це може вка-
зувати на певну нерішучість частини батьків або 
їх недостатню поінформованість. І лише 5% опи-
таних виступають проти обов’язковості вакцинації. 
Таким чином, майже 7 із 10 опитаних підтримують 
обов’язкову вакцинацію для відвідування дитя-
чого садка чи школи, що відповідає державній 
політиці, спрямованій на забезпечення високого 
рівня колективного імунітету.

Найбільш впливовими для батьків при при-
йнятті рішення про вакцинацію дитини є наявність 
якісних вакцин. Більше половини респондентів 
(52%) вважають це ключовим фактором. Майже 
кожен п’ятий (19%) респондент керується влас-
ними переконаннями. Така ж кількість опитаних 
(19%) покладаються на думку медичного фахівця. 
Лише невелика частина опитаних (6%) орієнту-
ється на досвід друзів, знайомих або батьківських 
спільнот. Найменш впливовим фактором вияви-
лися інформаційні кампанії (4%). Це підкреслює 
важливість активної комунікації медичних праців-
ників з батьками, доступної інформації про без-
пеку та якість вакцин, спростування міфів та дезін-
формації.

Висновки. Проведене соціологічне опитування 
засвідчило загалом високий рівень підтримки вак-
цинації дітей серед батьків та позитивне ставлення 
до імунізації як одного з ключових інструментів 
профілактики інфекційних захворювань у системі 
громадського здоров’я. Переважна більшість рес-
пондентів визнає важливість щеплень, передба-
чених Національним календарем, і здійснює або 
планує здійснювати вакцинацію своїх дітей, що 

створює сприятливі умови для формування та під-
тримання колективного імунітету.

Загалом результати опитування підтверджу-
ють необхідність посилення комунікаційної ролі 
медичних працівників у питаннях вакцинації 
шляхом стандартизації консультацій для батьків 
та підвищення їхньої обізнаності щодо безпеки 
й ефективності вакцин та удосконалення інформа-
ційних кампаній і підвищення їхньої якості, адрес-
ності та зрозумілості, а також акцент на питаннях 
безпеки та якості вакцин є важливими напрямами 
подальшої роботи для збереження високого рівня 
охоплення щепленнями та запобігання спалахам 
керованих інфекцій. Будь-які інформаційні кам-
панії будуть найбільш ефективними, якщо вони 
будуть спрямовані на підтримку лікарів або тран-
слюватимуться через цифрові платформи, якими 
користується третина населення.

Перспективи подальших досліджень. Пер-
спективи подальших досліджень полягають у роз-
робленні та науковому обґрунтуванні комплексних 
заходів, спрямованих на цілеспрямовану роботу 
з батьками, які вагаються або здійснюють вак-
цинацію несвоєчасно, з метою підвищення рівня 
охоплення щепленнями та запобігання зниженню 
колективного імунітету.

Інформація про фінансування. На прове-
дення цього дослідження автори не отримували 
фінансової допомоги від сторонніх організацій або 
грантів.

Відповідність матеріалів статті щодо про-
ведення обстежень/досліджень/лікування нор-
мам біоетики. При підготовці статті не проводили 
наукові дослідження, які потребують висновку 
комісії з біоетики.
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ASSESSMENT OF THE IMPACT OF SOCIAL AND INFORMATIONAL FACTORS 
ON PARENTS’ ATTITUDES TOWARD CHILDHOOD VACCINATION

O. V. Lototska, L. V. Chmil
Ivan Horbachevsky Ternopil National Medical University of the Ministry of Health of Ukraine, Ternopil, Ukraine

Purpose: To assess the impact of social and informational factors on parents’ level of awareness and commit-
ment to childhood vaccination.

Materials and Methods: Bibliosemantic, sociological, analytical, and statistical methods were employed. A sur-
vey was conducted among residents of Ternopil with children of various ages using a custom-designed question-
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naire. The study evaluated levels of vaccine advocacy, factors influencing these levels, and the information sources 
most frequently used by parents.

Results: The survey revealed a predominantly positive attitude toward childhood immunization. The most sig-
nificant motivation for parents when making vaccination decisions is protecting their child from dangerous infec-
tious diseases (87% of respondents). 83% of respondents recognize the importance of all vaccinations included in 
the national immunization schedule. Although the majority of parents decide to vaccinate without hesitation, one 
in three still experienced certain fears or had even refused vaccinations. Among the reasons for concern, 70.4% 
cited potential side effects, and 37% were worried about inadequate vaccine quality. 89% of respondents consult 
the opinions of other parents before their child’s vaccination, confirming a strong social influence on the decision-
making process. 94.4% of parents receive information about vaccination from doctors. The Internet ranks second 
at 32.5%. Only 61% of citizens fully rely on medical professionals for vaccine information, while 50% consider the 
official websites of the Ministry of Health and the WHO to be the most reliable sources. 30% of respondents believe 
there is a lack of information campaigns regarding vaccination.

Conclusion: The conducted sociological survey demonstrated a generally high level of support for childhood 
vaccination among parents and a positive attitude toward immunization as a key tool for infectious disease preven-
tion within the public health system. The results indicate a need to improve information campaigns by ensuring they 
are accessible, clear, and focused on addressing parents’ primary concerns – specifically side effects and vaccine 
quality. Furthermore, it is essential to strengthen the communicative role of medical professionals by standardizing 
parental consultations and increasing awareness regarding vaccine safety and efficacy.

KEY WORDS: prevention of infectious diseases; childhood vaccination; parents; awareness.
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