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Криза, що торкнулася всіх систем життєзабез-
печення суспільства, безпосередньо вразила 
інститут сім’ї, який є одночасно найважливішим 
соціальним чинником, що визначає життєстій-
кість нації, суспільства і держави. Якщо в мину-
лому сім’ю об’єднували формальні чинники (за-
кони, традиції, громадська думка), то за сучасних 
умов формується новий тип сім’ї, єдність якої все 
більше залежить від взаєморозуміння її членів, 
любові, прихильності, взаємної участі та поваги 
[11, 16, 19, 20].

Сім’я для підлітка – це відправна точка, де він 
вчиться любити чи ненавидіти, відкривати нове 
або залишатися байдужим до того, що відбува-
ється, сприймати навколишній світ як друга або 
ворога. Взаємини з батьками можуть мати пози-
тивний чи негативний вплив, внаслідок чого під-
літок росте або відкритим, товариським, добро-
зичливим, або грубим, лицемірним, тривожним і 
брехливим [4, 5, 25]. 

Головною метою виховання підлітків є сприян-
ня всебічному розвитку його особистості, яке 
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Мета: проаналізувати можливий зв’язок між матеріальним достатком, складом сім’ї, наявністю шкідливих звичок 
та психоемоційним станом підлітків із повних та неповних сімей. 

Матеріали і методи. Відібрано 1075 комплектів анкет учасників («Анкета підлітка 15–18 років» та «Анкета матері 
підлітка 15–18 років»), серед яких при аналізі змінних були сформовані дві групи: І група склала 425 агресивних 
підлітків, ІІ група – 439 неагресивних підлітків, 211 анкет не увійшли у дослідження, зважаючи на відсутність 
відповідей. При аналізі враховувалась різниця в розподілі між агресивною та неагресивною групами під впливом 
певних чинників.

Результати. Проаналізовано наявність зв’язку між сімейним добробутом та проявами агресивності для підлітків 
з різним складом сімей. Для підлітків з повних сімей і високим достатком розподіл між групами І та ІІ практично 
не змінювався, зате у сім’ях із низьким достатком до агресивної групи потрапили 39,7 % підлітків, і, відповідно, 
60,3 % – до неагресивної групи. Для підлітків, які проживають без батька, ситуація виявилася протилежною – 
розподіл між групами практично не змінювався для сімей з низьким достатком, зате у сім’ях із високим достатком 
агресивна група склала 55,3 %, і, відповідно, 44,7 % – неагресивна. Ще сильніше цей зв’язок був виражений у 
сім’ях, де підлітки проживають з вітчимом – у сім’ях із низьким достатком групи поділилися порівну, зате для сімей з 
високим достатком агресивна група склала 71,4 % проти 28,6 % в неагресивній групі, тобто була в 2,5 раза більша. 
Характеристика кількісного складу сім’ї виявила зростання відсотка підлітків в агресивній групі по мірі збільшення 
кількості осіб, які проживають разом із підлітком.

Висновки. Cімейні умови та рівень добробуту значною мірою впливають на життєвий шлях дитини. Батьки 
впливають на підлітка цілеспрямованим вихованням, яке зводиться до організації життя дитини в сім’ї, а також 
навчання міжособистісних відносин.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: підлітки; сім᾽я; рівень добробуту; психоемоційний стан; шкідливі звички. 

представляється не тільки у фізичній доскона-
лості, а також у моральній та духовній чистоті. 
Саме ці почуття сприяють міцності сімейного вог-
нища. Важливу роль в благополуччі сучасної сім’ї 
відіграє матеріальний достаток, на який вплива-
ють такі чинники. По-перше, за умов соціально-
економічних перетворень в країні сім’я змушена 
пристосовуватися до нових економічних умов. 
По-друге, за відсутності достатньої соціальної та 
економічної підтримки сім’я потребує посиленої 
державної політики в цьому напрямку. По-третє, 
існуюча система допомоги, пільг та компенсацій-
них виплат сім’ї показує, що їх роль у добробуті 
сім’ї невелика. Такі заходи не надають значної 
підтримки сім’ї з низьким матеріальним рівнем. 
Досягнення цієї мети в неповних сім’ях є досить 
складним, основні зусилля дорослого часто спря-
мовані на елементарне – прогодувати. Як наслі-
док, не вистачає ні часу, ні знань, ні можливостей 
для здійснення повноцінного розвитку підлітка. 

Сучасна соціально-економічна ситуація спри-
чиняє негативні процеси, які проявляються особ-
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Таблиця 1. Характеристика родинного добробуту відповідно до відповідей з «Анкети підлітка 
15–18 років», n (%)

Який добробут Вашої родини порівняно з іншими родинами в Україні? Частота %
Не вистачає грошей на їжу 29 2,7
На їжу грошей досить, але не вистачає на одяг 155 14,4
Вистачає на їжу та одяг, але немає коштів на дрібну побутову техніку 209 19,4
Вистачає на дрібні покупки, але на значні придбання потрібно позичати гроші 258 24,0
Вистачає на все, тільки на квартиру та машину потрібно накопичувати кошти 191 17,8
Вистачає грошей майже на все 189 17,6
Відсутність відповідей 44 4,1
Всього 1075 100,0

ливо яскраво в сімейних відносинах. Розлучення, 
сварки, з’ясування стосунків у сім’ях спотворюють 
умови ранньої соціалізації, виступають чинником 
ризику для виникнення асоціальної поведінки, 
особистісної деформації, спричиняють виникнен-
ня проблем у взаєминах підлітка з соціальним 
оточенням [10, 23, 27]. 

Мета дослідження: проаналізувати можли-
вий зв’язок між матеріальним достатком, скла-
дом сім’ї, наявністю шкідливих звичок та психо-
емоційним станом підлітків із повних та неповних 
сімей. 

Матеріали і методи. Інформаційною базою 
для проведення даного дослідження стала Між-
народна програма ELSPAC (European Longinudinal 
Study of Parenthood and Childhood – Європейське 
довгострокове спостереження за батьківством та 
дитинством), її український фрагмент «Сім’я і діти 
України». До даного дослідження були залучені 
підлітки, які самостійно визначали свій психо-
емоційний стан. Таким чином, були сформова-
ні дві групі підлітків з проявами або без проявів 
агресії.

На першому етапі даного дослідження відібра-
но 1075 комплектів анкет учасників («Анкета під-

літка 15–18 років» та «Анкета матері підлітка 15–
18 років»), серед яких при аналізі змінних були 
сформовані дві групи: І група склала 425 агресив-
них підлітків, ІІ група – 439 неагресивних підлітків, 
211 анкет не увійшли у дослідження, зважаючи 
на відсутність відповідей. При аналізі враховува-
лась різниця в розподілі між агресивною та неаг-
ресивною групами під впливом певних чинників. 

Сім’ї, які брали участь у дослідженні, поділе-
но таким чином: повні, де підлітки живуть з бать-
ком і матір’ю; неповні, де підлітки живуть тільки 
з матір’ю; сім’ї, де підлітки живуть з вітчимом і 
матір’ю; сім’ї, у складі яких присутні інші члени 
(бабусі та дідусі, брати чи сестри). 

Формування бази даних здійснювали за до-
помогою системи SPSS. Статистичну обробку 
зібраної інформації проводили з використанням 
статистичного пакета в середовищі Windows XP, 
програм Microsoft Оf¾ ce 2003, 2010, «IBM SPSS 
Statistics 20,0», «Microsoft Оf¾ ce Excel 2010».

Результати дослідження та їх обговорен-
ня. Оцінка рівня добробуту, як важливого чинни-
ка існування родини за умов сьогодення, очима 
україн ських підлітків мала такі характеристики 
(табл. 1).

Майже чверть опитаних підлітків оцінювала 
рівень родинного добробуту так: «Вистачає на 
дрібні покупки, але на значні придбання потрібно 
позичати гроші» (24,0 %). Кожен п’ятий опитаний 
відповів: «Вистачає на їжу та одяг, але немає кош-
тів на дрібну побутову техніку» (19,4 %). З одна-
ковим відсотком відзначені відповіді: «Вистачає 
на все, тільки на квартиру та машину потрібно на-
копичувати кошти» та «Вистачає грошей майже 
на все» (17,8 % та 17,6 % відповідно).

Для більш наочного та зручного відображення 
відповідей про добробут сім’ї їх згруповано відпо-
відно до отриманого розподілу: перші три ва ріанти 
відповідей, котрі свідчать про більш низький рівень 
добробуту, та другі три варіанти відповідей, котрі 
свідчать про більш високий рівень добро буту.

При підрахунку результатів у сім’ях, де під-
літки живуть з батьком і матір’ю, відібрано ви-
падки, у яких в «Анкеті підлітка 15–18 років» був 
відзначений у складі сім’ї батько, не зазначений 

вітчим, та були наявні змістовні відповіді на пи-
тання щодо добробуту сім’ї. Серед обстежених 
підлітків, котрі відзначали низький рівень добро-
буту, 60 (39,7 %) осіб склали агресивну групу, а 
91 (60,3 %) – неагресивну, в той час, як високий 
рівень добробуту визначений в агресивній групі в 
153 (47,1 %) осіб та неагресивній – у 172 (52,9 %) 
відповідно (рис. 1).

Під час аналізу вищенаведених даних просте-
жується тенденція, що низький рівень добробуту 
в повних сім’ях асоціюється з відчутно меншим 
рівнем агресивності підлітків (проте зв’язок не 
має істотної сили та не відрізняється високою 
значущістю). Однак у літературі спостерігають 
протилежні висновки [18, 23]. 

У неповних сім’ях, де підлітки живуть тільки з 
матір’ю, для підрахунку відібрано випадки, в яких у 
«Анкеті підлітка 15–18 років» у складі сім’ї не були 
відзначені батько, ні вітчим, та були наявні змістов-
ні відповіді на питання щодо добробуту сім’ї. 
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Рис. 2. Розподіл підлітків за групами відповідно до рівня добробуту в неповних сім’ях за даними 
«Анкети підлітка 15–18 років», % (n=192).

Низький рівень добробуту в агресивній групі 
відзначали 47 (48,0 %) осіб, в неагресивній гру-
пі – 51 (52,0 %) особа; високий рівень добробу-
ту – 52 (55,3 %) та 42 (44,7 %) особи відповідно. 

Рис. 1. Розподіл підлітків за групами відповідно до рівня добробуту в повних сім’ях за даними 
«Анкети підлітка 15–18 років», % (n=476).

Зв’язок не має істотної сили та не відрізняється 
високою значущістю, проте помітно, що високий 
рівень достатку в неповних сім’ях асоціюється з 
дещо вищим рівнем агресивності (рис. 2).

Більшість матерів підлітків у даному дослі-
дженні була працюючими. Одинокі матері час-
то змушені більше працювати, проте, зазвичай, 
вони є фінансово вразливими. Працююча одино-
ка матір не завжди може забезпечити достатній 
рівень добробуту в родині, що може негативно 
позначитись не тільки на здоров’ї дитини, але й 
на її поведінці. Тривалість часу, протягом якого 
матір фізично і емоційно доступна для своєї ди-
тини для психологічного благополуччя та ефек-
тивності виховних зусиль, знижує ризик асоціаль-
ної поведінки підлітка, яка проявляється в його 
вчинках та може завдавати шкоду не тільки йому, 
а й оточуючим [1–3, 22, 26]. 

З «Анкети підлітка 15–18 років» окремо відіб-
рано випадки, де підлітки проживають з вітчимом 
і матір’ю та де були наявні змістовні відповіді на 
питання щодо добробуту сім’ї. Зазначимо, що 
оцінку якості добробуту підліток визначав само-
стійно. 

Низький рівень добробуту був розподілений 
навпіл між обстежуваними групами (26 (50,0 %) 
в агресивній групі та 26 (50,0 %) в групі неагре-
сивних підлітків відповідно), в той час, як високий 
рівень добробуту визначався переважно в групі 
агресивних підлітків у 50 (71,4 %) осіб та при зна-
ченні в 20 (28,6 %) обстежених у групі неагресив-
них підлітків відповідно (рис. 3).
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Рис. 3. Розподіл підлітків з сімей з вітчимом за групами відповідно до рівня добробуту сім’ї за даними 
«Анкети підлітка 15–18 років», % (n=122).

За результатами даного дослідження вияв-
лено негативний вплив на прояви агресивності 
підлітка як за присутності вітчима, так і за відсут-
ності батька в родині, в сім’ях із високим рівнем 
достатку, де агресивна група у 2,5 раза більша. 
Отже, існує взаємозв’язок між присутністю або 
відсутністю батька (вітчима) та поведінкою під-
літка.

Структура цінностей підлітка відрізняється від 
структури цінностей батьків внаслідок зростання 
автономності підлітка та психологічних особли-
востей підліткового віку [12]. 

Зазначимо, що за оцінками матерів зв’язок між 
сімейним достатком та психоемоційним станом 
підлітків вкрай слабкий, розподіл відповідей змі-
нюється незначно, тому були використані оцінки 
самих підлітків. 

Отримані результати мають відмінний ха-
рактер: у підлітків, котрі проживають з батьком, 
відчутно слабша агресивність для сімей з низь-
ким рівнем достатку; для більш забезпечених 
сімей розподіл між агресивною та неагресивною 
групами відповідає загальному для досліджу-
ваної когорти. У підлітків, котрі проживають без 
батька, розподіл між агресивною та неагресив-
ною групами близький до загального для мало-
забезпечених сімей, а у сім’ях із достатком вище 
середнього агресивна група дещо більша. Такий 
зв’язок також спостерігали для сімей з вітчимом, 
але він виражений сильніше, і, на відміну від пер-
ших двох типів сімей, має задовільну силу зв’язку 
і високу значущість.

У рамках даного дослідження розглянуто 
зв’язок між психоемоційним станом підлітка та 
присутністю у складі сім’ї інших членів – бабусь, 
дідусів, братів чи сестер. Для визначення зв’язку 
показника присутності у складі сім’ї бабусі відіб-
рано випадки, у яких в «Анкеті підлітка 15–18 ро-
ків» були наявні змістовні відповіді на питання 
щодо проявів агресії. 

В агресивній групі таких дітей було 63 (43,2 %), 
у неагресивній – 83 (56,8 %) особи. Чинник при-
сутності бабусі показує слабкий позитивний 
вплив на прояви агресивності. Щодо дідусів, чин-
ник присутності дідуся показує вкрай слабкий 
негативний вплив на прояви агресивності, проте 
його сила та значущість надто незначні для по-
дальшого розгляду (в агресивній групі таких ді-
тей було 33 (53,2 %), в неагресивній – 29 (46,8 %) 
обстежених). 

Окремо відібрано випадки та визначено зв’язок 
між психоемоційним станом підлітка та присут-
ністю у складі сім’ї братів чи сестер. В агресивній 
групі таких дітей було 213 (53,0 %), в неагресив-
ній – 189 (47,0 %) осіб. Чинник присутності братів 
чи сестер показує негативний вплив на прояви 
агресивності, і, незважаючи на невисоку силу, 
він є статистично значущим. Зауважимо, що кіль-
кість братів чи сестер не має помітного впливу на 
психоемоційний стан підлітка.

У рамках дослідження нами обчислено кореля-
цію між психоемоційним станом підлітка та кіль-
кісним складом сім’ї, що візуалізовано на рисунку 
для підлітків з агресивної групи (рис. 4).

Можна зробити висновок, що найменший рі-
вень агресивності характерний для сімей, де ра-
зом із підлітком проживає чотири особи (48,1 %). 
Тому для більш наочного представлення резуль-
татів аналізу підлітки були поділені на дві групи – 
сім’ї, чий кількісний склад не перевищує п’ять 
осіб, включно з підлітком, та сім’ї, чий кількісний 
склад перевищує п’ять осіб, включно з підлітком 
(табл. 2).

Відзначено помітне зростання відсотка підліт-
ків (62,8 %) в агресивній групі по мірі збільшення 
кількості осіб, які проживають разом із підлітком.

Отже, кількісний склад сім’ї, що перевищує 
п’ять осіб, включно з підлітком, пов’язаний з більш 
високим рівнем агресивності. На жаль, виявлена 
залежність не вирізняється високою силою та 
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Рис. 4. Динаміка проявів агресивності підлітка залежно від кількості осіб, які проживають 
разом з підлітком, % (n=409).

Таблиця 2. Розподіл підлітків за групами залежно від кількісного складу сім’ї за даними 
«Анкети підлітка 15–18 років», абс. ч. (%)

Кількісний склад сім’ї
Кількість дітей у групах

р
Оцінка сили взаємозв’язку 
між чинником та групамиагресивна

(n=409)
неагресивна

(n=428)
5 осіб і менше 382 (48,1) 412 (51,9)

0,061 0,065 (неістотна)
Більше 5 осіб 27 (62,8) 16 (37,2)

значущістю – вочевидь, через невисоку кількість 
сімей, чий кількісний склад перевищує п’ять осіб 
[24]. 

Питання щодо наявності шкідливих звичок 
у батьків чи інших членів родини є актуальним, 
тому в даному дослідженні вивчено вплив шкід-
ливих звичок родини на психоемоційний стан під-
літка [8, 13, 14, 17, 24]. 

Так, сучасна ситуація з алкоголізацією скла-
дається таким чином, що вживання алкогольних 
напоїв надзвичайно сильно впливає на форму-
вання девіантної та делінквентної поведінки під-
літків. Алкоголізм у підлітка формується під впли-
вом сім’ї або друзів чи знайомих. З одного боку, 
за наявності проблем у сім’ї дитина потрапляє в 
несприятливе соціальне середовище і долуча-
ється до алкоголю як до засобу вирішення своїх 
проблем. З іншого боку, при питущих батьках (або 
одному з них) підліток часто на підсвідомому рівні 
сприймає це як норму: відзначати свята з алко-
голем, випивати на вихідні дні, вживати «трохи 
алкоголю» після важкого дня або коли поганий чи 
гарний настрій. Таким чином, алкоголізм в сім’ї це 
один із незаперечних показників девіантності в 
період первинної соціалізації підлітка [6, 7].

У рамках даного дослідження простежено 
зв’язок між психоемоційним станом підлітків та 
проблемами у стосунках із батьками через вжи-
вання алкоголю. Для цього були відібрані випад-
ки, у яких в «Анкеті підлітка 15–18 років» були 

наявні змістовні відповіді на питання «Як часто 
з Вами траплялося нижчеперелічене впродовж 
останнього року через вживання алкоголю – сер-
йозні проблеми з батьками?». Відповіді підлітків 
для наочності результатів були згруповані таким 
чином: «0 разів» та «один раз і більше».

Розподіл підлітків у групах залежно від на-
явності проблем у стосунках із батьками через 
вживання алкоголю за даними «Анкети підлітка 
15–18 років» виявився таким: кількість підлітків, 
які вживали алкоголь, в агресивній групі склала 
82 (67,2 %) особи, в неагресивній – 40 (32,8 %) осіб; 
там, де підлітки не вживали алкоголь, їх було в 
агресивній групі – 311 (46,1 %) осіб, в неагресив-
ній – 364 (53,9 %) (рис. 5).

Зазначимо, що чинник наявності проблем у 
стосунках із батьками через вживання алкоголю 
має чітку асоціацію з підвищеним рівнем агресив-
ності, яка характеризується максимальним рів-
нем статистичної значущості. Усі підлітки, котрі 
зазначили кількість випадків подібних проб лем, 
більшу ніж у два рази, належать до агресивної 
групи. 

Таким чином, на основі отриманих результатів 
можна зробити висновок, що підлітки, які вжива-
ють алкоголь, мають вищий рівень агресивності. 
Внаслідок цього виникають проблеми у поведінці 
таких дітей.

Порушення міжособистісних відносин батьків і 
дітей є однією з основних причин формування у 
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Рис. 5. Розподіл підлітків за групами залежно від наявності проблем у стосунках з батьками через 
вживання алкоголю підлітками за даними «Анкети підлітка 15–18 років», % (n=797).

них алкоголізму і наркоманії. Психологами відзна-
чено, що за десять років життя дитина з неблаго-
получної сім’ї встигає набути великий досвід асо-
ціальної поведінки. Найчастіше це проявляється 
в усуненні від навчання, суспільної діяльності, 
підвищенні конфліктності, вживанні психоактив-
них речовин, участі в асоціальних групах, бро-
дяжництві [6]. У таких дисфункціональних сім’ях 
члени сім’ї не приділяють уваги один одному, 
батьки погано ставляться до дітей або взагалі їх 
не помічають. 

На жаль, не тільки алкоголь є болючою проб-
лемою сьогодення. У сучасному світі наркоманія 
також є однією з багатьох поширених соціальних 
патологій, яка призводить до щорічних численних 
смертей в світі, кількість яких зростає. Головною 
причиною цікавості підлітків щодо наркоманії та
наркотиків є досвід вживання наркотиків у сі-
мейному оточенні, в іншій родині або колі друзів. 
У сім’ях, де відсутні родинні стосунки, створюють-
ся умови до ризикової поведінки підлітка [9, 15].

Отже, нами розглянуто наявність зв’язку між 
психоемоційним станом підлітків та проблемами 
у стосунках із батьками через вживання наркоти-
ків. Для цього відібрано випадки, у яких в «Анкеті 
підлітка 15–18 років» були наявні змістовні відпо-
віді на запитання «Внаслідок особистого вживан-
ня наркотиків як часто з Вами траплялося щось 
із нижчепереліченого впродовж останніх 12 міся-
ців – серйозні проблеми з батьками?». Відповіді 
підлітків для наочності результатів були згрупо-
вані наступним чином: «0 разів» та «один раз і 
більше».

Розподіл підлітків у групах залежно від наяв-
ності проблем у стосунках із батьками через вжи-
вання наркотиків за даними «Анкети підлітка 15–
18 років» склався таким чином: там, де підлітки 
вживали наркотики, їх кількість в агресивній групі 
склала 5 (83,3 %) осіб, в неагресивній – 1 (16,7 %); 

там, де вони не вживали наркотиків, в агресивній 
групі їх було 382 (49,1 %) особи, в неагресивній – 
396 (50,9 %) відповідно.

Чинник наявності проблем у стосунках із бать-
ками через вживання наркотиків пов’язаний з 
дуже високим рівнем агресивності. На жаль, цей 
зв’язок не відзначається високою силою та зна-
чущістю, вірогідно – внаслідок вкрай низької кіль-
кості підлітків, котрі відзначили факт особистого 
вживання наркотиків. Саме через це подальший 
аналіз цього питання не проводили.

Нами також проаналізовано зв’язок між шкід-
ливими звичками старших братів чи сестер та 
психоемоційним станом підлітка. Для підрахунку 
кореляції між курінням старших братів чи сестер 
та рівнем агресивності підлітків були відібрані ви-
падки, у яких в «Анкеті підлітка 15–18 років» на-
явні змістовні відповіді на питання щодо куріння 
старших братів чи сестер та проявів агресії у під-
літка. 

Підлітки, котрі відзначали куріння у старших 
братів чи сестер, частіше належали до агресив-
ної групи – 104 (56,2 %) особи, ніж неагресивної – 
81 (43,8 %). Проте сила і значущість взаємозв’язку 
між чинником та групами є доволі слабкими.

Також досліджено можливий зв’язок між вжи-
ванням алкоголю старшими братами чи сестра-
ми та рівнем агресивності підлітків. Відібрано ви-
падки, у яких в «Анкеті підлітка 15–18 років» були 
наявні змістовні відповіді на питання щодо вжи-
вання алкоголю старшими братами чи сестрами 
та проявів агресії у підлітка. 

Підлітки, які відзначали вживання алкоголю 
старшими братами чи сестрами, також частіше 
потрапляли в агресивну групу – 142 (60,7 %) осо-
би, ніж у неагресивну – 92 (39,3 %). Сила і значу-
щість цього зв’язку є значимими.

Брати і сестри також мають не менший вплив 
на підлітка, ніж батьки. Третину свого життя під-
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літки проводять з ними. Тому не дивно, що вони 
мають величезний вплив на його світогляд і по-
ведінку в суспільстві, а у формуванні шкідливих 
звичок взагалі відіграють провідну роль. Вживан-
ня наркотиків, психоактивних речовин старшими 
братами і сестрами безпосередньо впливає на їх 
вживання молодшими братами та сестрами. Змі-
ни особистості підлітка з’являються не відразу, 
а формуються поступово під впливом життєвих 
обставин у сім’ї та особливостей поведінки її чле-
нів, які мають шкідливі звички.

Проаналізовано можливий зв’язок між вживан-
ням марихуани чи гашишу, транквілізаторів, екс-
тазі та наркотиків старшими братами чи сестрами 
і рівнем агресивності підлітків. Для цього відібра-
ні випадки, у яких в «Анкеті підлітка 15–18 років» 
були наявні змістовні відповіді на дані запитання. 

Підлітки, котрі відзначали, що брати чи сестри 
вживали марихуану чи гашиш, частіше потрапля-
ли в агресивну групу – 52,9 % осіб проти 47,1 % в 
неагресивній групі. 

Однак, варто зазначити, що підлітки, брати чи 
сестри яких вживали транквілізатори, екстазі та 
інші наркотики, частіше потрапляли у неагресив-
ну групу (60,0 % осіб проти 40,0 %; 53,3 % осіб про-
ти 46,7 %; 56,2 % осіб проти 43,8 % відповідно). 
Сила і значимість цього зв’язку не є значущими. 

Варто звернути увагу, що змістовний зв’язок 
простежується лише для звичних у наших умовах 
наркотиків – нікотину та алкоголю. Кількість ви-
падків для інших шкідливих звичок надто мала, 
що призводить до недостатньої статистичної зна-
чущості виявлених зв’язків. Також можна припус-
тити, що не всі підлітки зрозуміли зміст питання, 
оскільки кількісні характеристики відповідей на 

них дещо розходяться з відповідями підлітків 
щодо складу сім’ї. 

Висновки
Результати даного дослідження довели, що сі-

мейні умови та рівень добробуту значною мірою 
визначають життєвий шлях дитини. Батьки впли-
вають на підлітка цілеспрямованим вихованням, 
яке зводиться до організації життя дитини в сім’ї, 
а також навчання міжособистісних відносин. Умо-
ви виховання підлітків із неповних сімей та сімей, 
де члени сім’ї мають шкідливі звички, суттєво від-
різняються від умов виховання в благополучних 
сім’ях. Такі особливості відображаються на пси-
хічному розвитку підлітка та впливають на фор-
мування самосвідомості. Звідси можуть виникати
проблеми у поведінці підлітків, що характеризу-
ються підвищенням агресивності та асоціальності. 

Проведене дослідження дозволяє визначи-
ти перспективні напрямки подальшого руху за 
означеною проблемою. Зокрема, доцільним є 
виявлен ня параметрів у стосунках дітей і бать-
ків, які впливають на суб’єктивну якість життя 
підлітка; вивчення взаємозв’язку задоволеністю 
життям і суб’єктивної якості життя підлітків із не-
повних сімей та сімей, де члени сім’ї мають шкід-
ливі звички. 

Перспективи подальших досліджень. Дослі-
дження цієї когорти підлітків є надзвичайно важ-
ливими передусім тим, що виконуються на одній і 
тій же популяції дітей в процесі їх зростання, мо-
ніторинг охоплює ціле покоління, а аналіз зібра-
ної багатогранної інформації дає можливість 
встановлення середовищних та психогігієнічних, 
поведінкових чинників, що мають вплив на фор-
мування здоров’я підлітка.
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FAMILY IS A POWERFUL FACTOR OF INFLUENCE ON THE FORMATION OF PSYCHO-EMOTIONAL 
FORMATION OF ADOLESCENTS
Y. H. Antypkin, Z. A. Shkiriak-Nyzhnyk, N. Ye. Horban, L. M. Slobodchenko, O. V. Lapikura, I. V. Sliepakurova 
Academician O. Lukyanova Institute of Pediatrics, Obstetrics and Gynecology, the National Academy of Medical 
Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine

Purpose: to analyze the possible relationship between material well-being, family composition, the presence 
of bad habits and the psycho-emotional state of adolescents from complete and incomplete families.

Materials and Methods. 1075 sets of questionnaires of participants (“Questionnaire of the teenager of 15–
18 years” and “Questionnaire of mother of the teenager of 15–18 years”) were selected, among which at the 
analysis of variables two groups were formed – group I made 425 aggressive teenagers, group II made 439 non-
aggressive teenagers, 211 questionnaires were not included in the study due to lack of answers. The analysis 
took into account the difference in the distribution between aggressive and non-aggressive groups under the 
in¿ uence of certain factors.
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Results. The relationship between family well-being and aggression for adolescents with different family 
sizes was analyzed. For adolescents from full families and high wealth, the distribution between groups I and II 
did not change, but in low-income families, 39.7 % of adolescents fell into the aggressive group, and, accordingly, 
60.3 % – into the non-aggressive group. For adolescents living without a father, the situation was the opposite – 
the distribution between groups did not change for low-income families, but in families with higher incomes, 
the aggressive group was 55.3 %, and, accordingly, 44.7 % – non-aggressive. This connection was even more 
pronounced in families where adolescents live with the stepfather – in low-income families the groups were divided 
equally, but for high-income families the aggressive group was 71.4 % against 28.6 % in the non-aggressive 
group, ie was 2.5 times larger. Characteristics of the number of families showed an increase in the percentage of 
adolescents in the aggressive group as the number of people living with the adolescent increased.

Conclusions. Thus, family conditions and well-being signi¾ cantly affect a child᾽s life path. Parents in¿ uence 
the adolescent by purposeful upbringing, which is reduced to the organization of the child᾽s life in the family, as 
well as learning about interpersonal relationships.

KEY WORDS: adolescents; family; well-being; psycho-emotional state; bad habits.
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