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Вступ. У  сучасних  умовах  повномасштабної російської збройної агресії, мін-
ливості та непередбачуваності безпекового середовища питання чинників 
впливу на фармацевтичну безпеку (ФБ) держави залишаються не досить 
дослідженими.
Мета роботи – з’ясувати рівень впливу чинників зовнішнього і внутрішнього 
середовища на ФБ України.
Матеріали і методи. Матеріалом дослідження були попередньо вибрані за 
допомогою якісного TOWS-аналізу 39 чинників впливу на ФБ. У дослідженні 
використано методи: спостереження, опитування, поєднаного з експертною 
оцінкою, кількісний TOWS-аналіз, математичної статистики, порівняння, уза-
гальнення.
Результати та обговорення. Встановлено, що для ФБ держави з категорії 
«Загрози» дуже вагомими були два чинники: Т4. Корумпованість і некомпе-
тентність та неефективність системи державного управління та T1. Повно-
масштабна російська агресія проти України; з категорії «Можливості» значно 
перспективними – два чинники: O5. Відновлення територіальної цілісності 
держави та O6. Сформованість законодавчої бази, яка передбачає механізми 
управління державою як у звичайних умовах, так і в умовах надзвичайного 
та воєнного стану; з категорії «Слабкі сторони» наближеним до дуже вагомого 
недоліку – чинник W7. Знецінення фармацевтичного фаху; з категорії «Сильні 
сторони» наближеними до значної переваги – три чинники: S4. Реалізації про-
грами державних гарантій медичного обслуговування населення, S5. Соціаль-
ні програми для підтримки здоров’я населення України та S3. Впровадження 
нових технологій (соціальні мережі, інтернет-торгівля, цифровізація, роботи-
зація, штучний інтелект, 3D-моделювання) у фармацію.
Висновки. За даними експертної оцінки з’ясовано високий рівень оцінювання 
впливу всіх чинників зовнішнього і внутрішнього середовища на ФБ держави, 
а саме: 10 чинників з категорії «Загрози» респонденти віднесли до сегмента 
«істотна загроза – дуже вагома загроза», 7 чинників з категорії «Можливос-
ті» – до сегмента «істотна перспектива – значна перспектива»; 14 чинників 
з категорії «Слабкі сторони» – до сегмента «істотний недолік – дуже вагомий 
недолік»; 8 чинників з категорії «Сильні сторони» – до сегмента «істотна пере-
вага – значна перевага». На підставі підсумкової оцінки кількісного TOWS-
аналізу актуалізовано необхідність розробки стратегії ФБ України як склад-
ника національної безпеки з урахуванням вагомості кожного чинника впливу.
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Вступ. У сучасних умовах повномасштабної 
російської збройної агресії важливим є питання 
належного забезпечення фармацевтичної безпеки 
(ФБ) держави як складової частини національної 
безпеки, оскільки вона є однією з ключових засад 
для збереження соціальної стабільності та наці-
ональної стійкості. При цьому ФБ тісно пов’язана 
з реформуванням фармацевтичного сектору галузі 
охорони здоров’я, що має ґрунтуватися на імплемен-
тації європейських практик та стандартів. 

Проблема забезпечення ФБ України перебувала 
і перебуває у центрі уваги низки вчених [1–6]. Разом 
із тим питання чинників впливу на ФБ в умовах росій-
сько-української війни, мінливості та непередбачу-
ваності безпекового середовища залишаються не 
досить дослідженими.

Мета роботи – з’ясувати рівень впливу чинни-
ків зовнішнього і внутрішнього середовища на ФБ 
України.

Матеріали і методи. Матеріалом дослідження 
були 39 чинників впливу на ФБ, які попередньо за 
допомогою якісного TOWS-аналізу були вибрані 
за результатами огляду наукової літератури. Шля-
хом осмислення до переліків загроз та можливос-
тей були віднесені 10 та 7 чинників відповідно, 
а до слабких і сильних сторін – 14 та 8 чинників 
відповідно. Доцільність обрання чинників для 
подальшого дослідження та їх розподілу на групи 
підтверджена шляхом мозкового штурму серед 
науково-педагогічних працівників кафедри органі-
зації і економіки фармації Львівського національ-
ного медичного університету імені Данила Галиць-
кого (ЛНМУ).

У дослідженні використано методологію, опра-
цьовану кафедрою організації і економіки фармації 
ЛНМУ, зокрема методи: спостереження, опитування, 
поєднаного з експертною оцінкою, кількісний TOWS-
аналіз, математичної статистики, порівняння, уза-
гальнення [7].

Для опитування та експертної оцінки опрацьо-
вано анкету, яка містила соціально-демографічну 
характеристику експертів та 6 груп оцінювальних 
питань. При цьому використано п’ятибальну шкалу 
Лайкерта, а саме щодо: 

–	 загроз зовнішнього середовища: 1 = мало-
ймовірна загроза, 2 = невелика загроза, 3 = істотна 
загроза, 4 = значна загроза і 5 = дуже вагома загроза; 

–	 можливостей зовнішнього середовища: 
1  =  малоймовірна перспектива, 2 = невелика пер-
спектива, 3 = істотна перспектива, 4 = значна пер-
спектива і 5 = дуже вагома перспектива;

–	 слабких сторін внутрішнього середовища: 
1 = малоймовірний недолік, 2 = невеликий недолік, 
3 = істотний недолік, 4 = значний недолік і 5 = дуже 
вагомий недолік;

–	 сильних сторін внутрішнього середовища: 
1 = малоймовірна перевага, 2 = невелика перевага, 
3 = істотна перевага, 4 = значна перевага і 5 = дуже 
вагома перевага;

–	 вагомості загроз і слабих сторін: 5 = особливо 
небезпечно, 4 = небезпечно, 3 = помірно небезпечно/

помірно безпечно, 2 = безпечно та 1 = цілком без-
печно.

Анкета отримала погодження комісії з питань 
етики наукових досліджень, експериментальних роз-
робок і наукових творів у Львівському національному 
медичному університеті імені Данила Галицького 
(протокол № 9 від 22 жовтня 2024 р.). 

В опитуванні, яке проводилося за допомогою 
Google Forms з 24 жовтня 2024 р. до 24 січня 2025 р., 
взяли участь 130 респондентів. Число респондентів 
переважало мінімальну кількість експертів (Nmin), 
що визначалася за формулою [7]: Nmin = 0,5 × 
(3 : α + 5) та яка у разі допустимої похибки резуль-
татів α = 0,05 повинна становити 33 особи. Рівень 
узгодження думок експертів з’ясовували за коефіці-
єнтом варіації (V), у значенні якого не вище 33,33% 
сукупність кількісно однорідна.

Анкета була надіслана науково-педагогічним 
працівникам закладів вищої фармацевтичної освіти 
(ЛНМУ, Запорізький державний медико-фармацев-
тичний університет, Національний медичний універ-
ситет імені О.О. Богомольця, Національний універси-
тет «Львівська політехніка», Одеський національний 
медичний університет, Волинський національний 
університет імені Лесі Українки) та фахівцям аптеч-
них мереж (D.S., Аптека Пульс, АНЦ, Подорожник, 
Аптека Оптових Ц.). При цьому виходили з їхньої 
доступності та бажання добровільно брати участь 
в опитуванні, а також вибірки «снігової кулі» (кожен 
вибраний учасник шукав інших учасників, доступ-
них для відповіді на анкету). Усі учасники дали свою 
інформовану згоду, а час заповнення анкети стано-
вив не більше як 15 хв.

Результати й обговорення. Як видно з даних 
рис. 1, серед опитаних щонайменше кожен дев’ятий 
респондент (92,3%) був представником жіночої 
статті, понад трьох четвертих (76,2%) мали освіт-
ній рівень фармацевта, понад четверта частина 
(26,9%) – науковий ступінь, майже дві треті (65,4%) 
працювали у практичній фармації. При цьому учас-
ники анкетування представлені різними віковими 
категоріями та стажем роботи у фармації (науково-
освітній чи практичній). Найбільш представлена 
група – це фахівці, що мають багатий досвід про-
фесійної роботи (33,1%), за ними – ті, що перебу-
вають у розпалі своєї професійної кар’єри (23,1%), 
далі – ті, що на початку (16,9%) або мають усталені 
(15,4%) професійні кар’єри. Дещо менше респон-
дентів було у групі з тривалим досвідом професійної 
роботи (11,5%).

За даними експертної оцінки 10 чинників з кате-
горії «Загрози» респонденти віднесли до сегмента 
«істотна загроза – дуже вагома загроза». При цьому 
для 9 чинників характерний достатній рівень узго-
дження думок експертів (табл. 1). 

Серед аналізованої сукупності 5 чинників запо-
внили сегмент «значна загроза – дуже вагома 
загроза», з них найвищий рівень загрози для ФБ 
несуть два чинники: Т4. Корумпованість і неком-
петентність та неефективність системи держав-
ного управління та T1. Повномасштабна російська 
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агресія проти України (4,37 та 4,32 бала відпо-
відно). Зазначене вище корелюється з результа-
тами соціологічного дослідження [8], за якими 51% 
опитаних українців найбільшою загрозою для Укра-
їни вважають корупцію в органах державної влади, 
а 46% – військову російську агресію проти нашої 
країни. 

До сегмента «істотна загроза – значна загроза» 
експерти віднесли теж 5 чинників. При цьому зна-
чну загрозу проявляє чинник Т3. Просування іншими 
державами інтересів, які суперечать національним 
інтересам України (3,94 бала). Дещо менш загрозли-
вими, на думку експертів, є чинники: Т6. Депопуля-
ція населення, T2. Руйнування системи міжнародної 
безпеки й послаблення впливу міжнародних органі-
зацій щодо норм міжнародного права та Т9. Правова 
невизначеність ФБ у чинних нормативно-правових 
актах (3,76 та 3,73 бала відповідно).

Найменшою, але істотною загрозою експерти 
визначили чинник Т10. Не досить активна участь 
громадянського суспільства у формуванні та конт
ролі системи ФБ. При цьому для цього чинника 
немає узгодження думок експертів. Неоднозначна 

думка респондентів щодо цього питання поясню-
ється викликами воєнного часу, за яких організації 
громадянського суспільства свою діяльність спря-
мовують насамперед на допомогу ЗСУ, волонтер-
ську допомогу жертвам російської агресії, гума-
нітарну допомогу населенню та допомогу людям 
з інвалідністю [9].

Результати експертної оцінки 7 чинників з катего-
рії «Можливості» характеризувалися розмахом оці-
нювальних балів у сегменті «істотна перспектива – 
значна перспектива» (табл. 2). 

Значною перспективою з належним рівнем узго-
дження характеризувалися чинники O5. Відновлення 
територіальної цілісності держави та O6. Сформова-
ність законодавчої бази, яка передбачає механізми 
управління державою як у звичайних умовах, так 
і в умовах надзвичайного та воєнного стану (4,01 та 
3,99 бала відповідно). Відносно високі бали за наяв-
ності узгодження експерти присвоїли теж двом чин-
никам – O7. Потужний волонтерський рух і значний 
потенціал самоорганізації українського суспільства 
та O1. Надання Україні статусу кандидата на член-
ство в ЄС та здійснення перемовин про членство 

Рис. 1. Характеристика соціально-демографічного профілю респондентів
* – науково-педагогічні працівники за хімічними спеціальностями та працівники аптечних закладів без фар-

мацевтичної освіти

 

 Жіноча 120 92,3  
Чоловіча 10 7,7 

Стать n  % 
 

Освітній  
рівень n % 

 Науковий 
статус n % 

Доктор наук 10 6,7 

Фармацевт 99 76,2 Кандидат наук, 
доктор філософії 25 19,2 

Асистент 
фармацевта 26 20,0 

Здобувач 
наукового 
ступеня 

6 4,6 

Інший* 5 3,8 Без ступеня 89 68,5 
 
Вік n %  Стаж роботи у 

фармації n % 

До 25 років 12 9,2 До 5 років 22 16,9 
26–35 років 40 30,8 5–10 років 30 23,1 
36–45 років 31 23,8 11–15 років 20 15,4 
46–55 років 25 19,2 16–20 років 15 11,5 

Понад 55 років 22 16,9 Понад 20 років 43 33,1 
 

 Практична діяльність 85 65,4  
Науково-педагогічна діяльність 38 29,2 

Науково-дослідна діяльність 5 3,8 
Діяльність інститутів громадянського 

суспільства 1 0,8 

Науково-педагогічна та експертна діяльність 1 0,8 
Сфера діяльності у фармації n % 

 

Респонденти 
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в ЄС (3,75 та 3,72 бала відповідно). Три чинники (О3. 
Укладання безпекових угод України з іншими держа-
вами, О4. Широкий суспільний резонанс і підтримка 
України у світі та О2. Активізація та посилення Укра-
їною співробітництва з НАТО, відстоювання власних 
позицій на міжнародних переговорах та захист суве-
ренних прав у міжнародних судових установах) отри-
мали оцінку близько 3,6, тобто характеризувалися 
щонайменше істотною перспективою. При цьому 
для них спостережена відсутність узгодження думок 
експертів. Неоднозначна думка експертів є проявом 
скептицизму деяких з них, бо будь-які безпекові 
угоди можуть як перетворитися у детальнішу версію 

Будапештського меморандуму, так і в один з інстру-
ментів, який може змінити безпекову ситуацію на 
краще [10].

14 чинників з категорії «Слабкі сторони» від-
несені експертами до сегмента «істотний недо-
лік – дуже вагомий недолік» та отримали узгодження 
їхніх думок (табл. 3). Наближеним до дуже вагомого 
недоліку експерти вважали насамперед чинник W7. 
Знецінення фармацевтичного фаху, значними ж 
недоліками – п’ять чинників: W8. Зниження якості 
фармацевтичної освіти, W10. Нижча, ніж за кор-
доном, економічна доступність ЛЗ для населення 
(за співвідношення «ціна–дохід»), W6. Відсутність 

Таблиця 1
Результати експертної оцінки чинників з категорії «Загрози»

Категорія «Загрози» Середній 
бал V, %Умовне 

позначення Назва чинників

Т4 Корумпованість та некомпетентність і неефективність системи держав-
ного управління 4,37 24,27

T1 Повномасштабна російська агресія проти України 4,32 26,17

Т5 Негативні тенденції у розвитку економіки країни, зокрема тінізація націо-
нальної економіки з поширенням її на фармацевтичну сферу 4,09 23,95

Т7 Погіршення добробуту населення 4,06 25,69

Т8 Неоднозначність, нестабільність та суперечливість нормативно-право-
вої бази фармацевтичного спрямування 4,04 26,13

Т3 Просування іншими державами інтересів, які суперечать національним 
інтересам України 3,94 27,77

Т6 Депопуляція населення 3,76 31,59

T2
Руйнування системи міжнародної безпеки, яка була створена після Дру-
гої світової війни, й послаблення впливу міжнародних організацій, що 
мають забезпечувати дотримання норм міжнародного права

3,73 31,50

Т9 Правова невизначеність ФБ у чинних нормативно-правових актах 3,72 31,78

Т10 Не досить активна участь громадянського суспільства у формуванні та 
контролі системи ФБ 3,36 33,41

Середня оцінка за категорією «Загрози» 3,94 28,23

Таблиця 2
Результати експертної оцінки чинників з категорії «Можливості»

Категорія «Можливості» Середній 
бал V, %Умовне 

позначення Назва чинників

O5 Відновлення територіальної цілісності держави 4,01 31,33

O6
Сформованість законодавчої бази, яка передбачає механізми управ-
ління державою як у звичайних умовах, так і в умовах надзвичайного 
та воєнного стану

3,99 28,73

O7 Потужний волонтерський рух і значний потенціал самоорганізації укра-
їнського суспільства 3,75 28,84

O1 Надання Україні статусу кандидата на членство в ЄС та здійснення 
перемовин про членство в ЄС 3,72 32,58

О3 Укладання безпекових угод України з іншими державами 3,63 34,69
О4 Широкий суспільний резонанс і підтримка України у світі 3,62 34,95

О2
Активізація та посилення Україною співробітництва з НАТО, відстою-
вання власних позицій на міжнародних переговорах та захист суверен-
них прав у міжнародних судових установах

3,54 36,79

Середня оцінка за категорією «Можливості» 3,75 32,56
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Таблиця 3
Результати експертної оцінки чинників з категорії «Слабкі сторони»

Категорія «Слабкі сторони» Середній 
бал V, %Умовне 

позначення Назва чинників

W7 Знецінення фармацевтичного фаху 4,24 28,28
W8 Зниження якості фармацевтичної освіти 4,02 30,26

W10 Нижча, ніж за кордоном, економічна доступність ЛЗ для населення (за 
співвідношення «ціна–дохід») 4,00 25,94

W6 Відсутність вагомої різниці у зарплаті фармацевтичних фахівців різних 
освітніх рівнів 3,99 26,63

W2 Монополізація оптового та роздрібного фармацевтичного ринку 3,96 27,01
W4 Дефіцит фармацевтичних фахівців на ринку праці 3,94 28,31

W5 Зростання робочого навантаження на пересічного фармацевтичного 
фахівця аптеки через їх дефіцит на ринку фармацевтичної праці 3,92 26,70

W12 Відсутність обов’язкового державного медичного страхування 3,85 28,93

W11 Невисока доступність фармацевтичної допомоги для жителів нечис-
ленних і віддалених населених пунктів 3,82 27,92

W9 Скорочення досліджень галузевої й університетської фармацевтичної 
науки 3,81 29,69

W1
Критична залежність від імпорту активних фармацевтичних інгредієн-
тів, виробничого обладнання та витратних матеріалів, а також істотна – 
від імпорту готових ЛЗ і продукції інбалк

3,74 28,84

W3 Клієнтоорієнтованість, а не пацієнтосфокусованість значної частини 
суб’єктів роздрібної реалізації ЛЗ 3,70 30,66

W13 Недостатня медична і фармацевтична грамотність населення 3,68 28,96

W14 Неналежний рівень реалізації інституту саморегулювання/самовряду-
вання фармацевтичної діяльності 3,52 30,94

Середня оцінка за категорією «Слабкі сторони» 3,87 28,51

вагомої різниці у зарплаті фармацевтичних фахів-
ців різних освітніх рівнів, W2. Монополізація опто-
вого та роздрібного фармацевтичного ринку, W4. 
Дефіцит фармацевтичних фахівців на ринку праці 
та W5. Зростання робочого навантаження на пере-
січного фармацевтичного фахівця аптеки через їх 
дефіцит на ринку фармацевтичної праці (4,02, 3,99, 
3.96, 3,94 та 3,92 бала відповідно). Менш вагомими 
слабкими сторонами, але наближеними до значних 
недоліків, визначено три чинники – W12. Відсутність 
обов’язкового державного медичного страхування, 
W11. Невисока доступність фармацевтичної допо-
моги для жителів нечисленних і віддалених населе-
них пунктів та W9. Скорочення досліджень галузевої 
й університетської фармацевтичної науки (3,85, 3,82 
та 3,81 бала відповідно). 

Дещо менш вагомими, але істотними недоліками 
є чинники W3. Клієнтоорієнтованість, а не пацієнто
сфокусованість значної частини суб’єктів роздрібної 
реалізації ЛЗ та W13. Недостатня медична і фарма-
цевтична грамотність населення, а найменш ваго-
мим – W14. Неналежний рівень реалізації інституту 
саморегулювання/самоврядування фармацевтичної 
діяльності (3,52).

До сегмента «істотна перевага – значна пере-
вага» потрапили 8 чинників з категорії «Сильні сто-
рони» (табл. 4). 

Серед них наближеними до значної переваги 
можна виділити три чинники: S4. Реалізації про-
грами державних гарантій медичного обслуго-
вування населення, S5. Соціальні програми для 
підтримки здоров’я населення України та S3. Впро-
вадження нових технологій (соціальні мережі, інтер-
нет-торгівля, цифровізація, роботизація, штучний 
інтелект, 3D-моделювання) у фармацію (3,81, 3,77 та 
3,73 бала відповідно). Вагомість інших п’яти чинників 
(S7. Впровадження у фармацевтичний сектор галузі 
охорони здоров’я належних фармацевтичних прак-
тик та зеленої фармації, S8. Спрямованість галузі 
на соціальну фармацію, соціальну відповідальність 
та концепцію «фармацевт 10 зірок», S6. Укорінення 
у суспільній думці значення фармацевтичної галузі 
як складника національної безпеки, S1. Високий 
попит на фармацевтичні послуги та S2. Конкуренто-
спроможність української фармацевтичної промис-
ловості) є щонайменше істотною (близько 3,6 бала 
кожен чинник).

Для підтвердження компетентності експертів 
щодо досліджуваної проблематики було запро-
поновано питання щодо загального оцінювання 
вагомості впливу з критеріїв «Загрози» і «Слабкі 
сторони» на стан ФБ. Як видно з даних табл. 5, на 
думку понад чотирьох п’ятих експертів, стан ФБ оці-
нюється як небезпечний та помірно небезпечний / 
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помірно безпечний оцінок вагомості впливу крите-
ріїв «Загрози» 3,68 і «Слабкі сторони» – 3,50. 

Отже, результати оцінювання кожного чинника 
загроз і слабких сторін та загалом критеріїв «Загрози» 
і «Слабкі сторони» співвідносяться за рівнем впливу 
на ФБ держави. Зважаючи на зазначене, обчислена 
підсумкова оцінка кількісного TOWS-аналізу. За різ-
ницею сум середніх оцінок чинників можливостей 
і сильних сторін (3,75 + 3,67) та загроз і слабких 
сторін (3,94 + 3,87) отримане від’ємне число (-0,39), 
що підтверджує наявні проблеми у забезпеченні ФБ 
держави.

На нашу думку, результати проведеного дослі-
дження актуалізують необхідність розробки страте-
гії ФБ України як складника національної безпеки 
з урахуванням вагомості кожного чинника впливу 
у зовнішньому та внутрішньому безпековому серед-
овищі.

Висновки. 1. За даними експертної оцінки 
з’ясовано високий рівень оцінювання впливу всіх 

чинників зовнішнього і внутрішнього середовища на 
ФБ держави, а саме:

–	 10 чинників з категорії «Загрози» респонденти 
віднесли до сегмента «істотна загроза – дуже вагома 
загроза»;

–	 7 чинників з категорії «Можливості» характе-
ризувалися розмахом оцінювальних балів у сегменті 
«істотна перспектива – значна перспектива»;

–	 14 чинників з категорії «Слабкі сторони» від-
несені експертами до сегмента «істотний недолік – 
дуже вагомий недолік»;

–	 8 чинників з категорії «Сильні сторони» потра-
пили до сегмента «істотна перевага – значна перевага». 

2. На підставі підсумкової оцінки кількісного TOWS-
аналізу актуалізовано необхідність розробки стратегії 
ФБ України як складника національної безпеки з ура-
хуванням вагомості кожного чинника впливу.

Конфлікт інтересів: відсутній.
Conflicts of interest: authors have no conflict of 

interest to declare.

Таблиця 5
Вагомість впливу критеріїв «Загрози» і «Слабкі сторони» на стан ФБ

Стан ФБ
Вагомість критеріїв

«Загрози» «Слабкі сторони»
n частка, % n частка, %

Особливо небезпечний 17 13,1 12 9,2
Небезпечний 54 41,5 50 38,5
Помірно небезпечний / помірно безпечний 53 40,8 62 47,7
Безпечний 4 3,1 4 3,1
Цілком безпечний 2 1,5 2 1,5

Середній бал х 3,68 х 3,50

Таблиця 4
Результати експертної оцінки чинників з категорії «Сильні сторони»

Категорія «Сильні сторони» Середній 
бал V, %Умовне 

позначення Назва чинників

S4 Реалізації програми державних гарантій медичного обслуговування 
населення 3,81 26,28

S5 Соціальні програми для підтримки здоров’я населення України 3,77 29,10

S3
Впровадження нових технологій (соціальні мережі, інтернет-торгівля, 
цифровізація, роботизація, штучний інтелект, 3D-моделювання) у фар-
мацію

3,73 27,57

S7 Впровадження у фармацевтичний сектор галузі охорони здоров’я 
належних фармацевтичних практик та зеленої фармації 3,64 29,91

S8 Спрямованість галузі на соціальну фармацію, соціальну відповідаль-
ність та концепцію «фармацевт 10 зірок». 3,62 28,99

S6 Укорінення у суспільній думці значення фармацевтичної галузі як 
складника національної безпеки 3,61 30,85

S1 Високий попит на фармацевтичні послуги 3,59 31,78
S2 Конкурентоспроможність української фармацевтичної промисловості 3,58 29,52

Середня оцінка за категорією «Сильні сторони» 3,67 29,25
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ASSESSMENT OF THE INFLUENCE OF EXTERNAL AND INTERNAL ENVIRONMENTAL FACTORS 
ON THE PHARMACEUTICAL SAFETY OF THE STATE

O. B. Pankevych, B. P. Hromovyk

Danylo Halytskyi Lviv National Medical University
pankevych.lviv@gmail.com

The aim of the work is to find out the level of influence of external and internal environmental factors on pharmaceutical 
safety (PhS) in Ukraine.
Materials and Methods. Research material: 39 factors influencing PhS, pre-selected using qualitative TOWS analysis. 
Methods used: observation, survey combined with expert assessment, quantitative TOWS analysis, mathematical statistics, 
comparison, generalization.
Results and Discussion. It was found that in the category “Threats”, the following factors were very significant for 
the state’s PhS: T4. Corruption and incompetence and inefficiency of the state administration system and T1. Full-
scale Russian aggression against Ukraine; in the category “Opportunities”, significantly promising – O5. Restoration 
of the territorial integrity of the state and O6. Formation of the legislative framework for state management in normal 
conditions and under emergency and martial law; in the category “Weaknesses”, W7. Devaluation of the pharmaceutical 
profession – close to a very significant disadvantage; in the category “Strengths”, the following are close to a significant 
advantage: S4. Implementation of the program of state guarantees of medical care for the population, S5. Social programs 
to support the health of the population of Ukraine and S3. Introduction of new technologies (social networks, Internet trade, 
digitalization, robotics, AI, 3D modeling) in pharmacy.
Conclusions. According to the expert assessment, a high level of assessment of the impact of all factors on the state’s FS 
was established, namely: 10 factors were included in the segment “essential threat – very significant threat”, 7 factors – 
in the segment “essential prospect – significant prospect”; 14 factors – in the segment “essential disadvantage – very 
significant disadvantage”; 8 factors – in the segment “essential advantage – significant advantage”. Based on the final 
assessment of the quantitative TOWS analysis, the need to develop a strategy for the PhS of Ukraine is actualized.
Key words: pharmaceutical safety, pharmaceutical sector of healthcare, external and internal environment, TOWS 
analysis.
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