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АНОТАЦІЯ

Мета роботи. Вивчення впливу допоміжних речовин (ДР) на фармако-
технологічні показники порошкових мас і таблеток на основі ліофілізованого 
порошку трутневого гомогенату з метою розробки складу таблеток.
Матеріали і методи. Активний фармацевтичний інгредієнт – ліофілізований 
порошок трутневого гомогенату, а також ДР, які розділені на 5 груп за 
функціональним призначенням. Таблетки отримували методом прямого 
пресування. Дослідження впливу ДР на фармако-технологічні показники 
порошкових мас і таблеток проводили методами, регламентованими ДФУ.
Результати й обговорення. Дослідження проведено на основі 
п’ятифакторного експерименту на підставі гіпер-греко-латинського квадрату 
5х5. Вивчено вплив ДР різних груп, а саме, зразків мікрокристалічної целюлози 
(МКЦ), наповнювачів на основі цукрів, розпушувачів, ковзних (регуляторів 
вологи) та змащувальних речовин на процес пресування таблеток із 
ліофілізованим порошком трутневого гомогенату. Результати дослідження 
показують, що на насипну густину порошкових мас, кут природного укосу, 
процес пресування, середню масу та однорідність маси таблеток найбільше 
впливають ковзні речовини (регулятори вологи). Розпушувальні речовини є 
визначальними за впливом на час розпадання таблеток.
Для прийняття рішення про вибір оптимальних ДР використано узагальнені 
показники – функції бажаності та корисності.
Висновок. Вивчено вплив 25-ти ДР на фармако-технологічні показники 
порошкових мас та таблеток із ліофілізованим порошком трутневого 
гомогенату. За сукупністю вивчених показників відібрано кращі поєднання 
ДР з метою подальшого вивчення їх впливу: Neusilin US 2, Neusilin UFL 2, 
кальцію фосфат двоосновний (фактор D); натрію крохмальгліколят і натрію 
карбоксиметилкрохмаль (фактор С); натрію лаурилсульфат і кальцію 
стеарат (фактор Е); Prosolv SMCC 90 та МКЦ 102 (фактор А); Ludipress та 
Emdex dextrates (фактор В).
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Вступ. Останнім часом великий інтерес у виробни-
цтві лікарських засобів спостерігається щодо речовин 
природного походження, які проявляють різну фарма-
кологічну активність та характеризуються високим по-

казником безпеки. До таких природних речовин відно-
сять продукти бджільництва, одним із яких є трутне-
вий гомогенат. Комплекс наявних біологічно активних 
речовин зумовлює ряд фармакологічних характерис-
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тик даного продукту бджільництва, зокрема, наявність 
антиоксидантної, іммунотропної, адаптогенної, анабо-
лічної, актопротекторної дії [1]. Відомо, що за різно-
манітністю вітамінного складу гомогенат займає пер-
ше місце серед усіх продуктів бджільництва, виперед-
жаючи навіть маточне молочко [2–4]. Дослідження 
віт чизняних науковців довели цінність продуктів 
бджільництва та препаратів на їхній основі, які прояв-
ляють різнобічну фармакологічну активність [5–7]. 

На даний час препарати на основі трутневого гомо-
генату найбільш широко представлені на фармацев-
тичних ринках Румунії, Китаю, Японії у вигляді насто-
йок, таблеток, кремів [8, 9]. Трутневий гомогенат є пер-
спективним харчовим продуктом та активним фарма-
цевтичним інгредієнтом у фармацевтичній технології.

Одним із пріоритетних шляхів розвитку сучасної 
фармації є розробка твердих лікарських форм на 
основі речовин природного походження, які характе-
ризуються достатньою ефективністю та безпечністю 
в застосуванні, а тому цікавим із погляду технології 
таблетованих форм є трутневий гомогенат у вигляді 
ліофілізованого порошку, якому притаманний широ-
кий спектр фармакологічної активності [2–4]. 

Мета роботи. Вивчення впливу ДР на фармако-
технологічні показники порошкових мас та таблеток 
із ліофілізованим порошком трутневого гомогенату з 

Таблиця 1
Допоміжні речовини, які вивчали при розробці складу таблеток із ліофілізованим порошком трутневого гомогенату 
методом прямого пресування

Фактори Рівні факторів

А – ДР різних зразків МКЦ а1 – МКЦ 102 
а2 – МКЦ 200
а3 – МКЦ 500
а4 – Prosolv SMCC 50
а5 – Prosolv SMCC 90

В – наповнювачі на основі цукрів b1 – Compri Sugar O
b2 – Emdex dextrates
b3 – Ludipress 
b4 – Pearlitol 100SD Mannitol 
b5 – Di-Pac Direct 

C – розпушуючі речовини c1 – крохмаль кукурудзяний
c2 – натрію кроскармелоза 
c3 – натрію крохмальгліколят 
c4 – натрію карбоксиметилкрохмаль 
c5 – крохмаль прежелатинізований 

D – ковзні речовини (регулятори вологи) d1 – Emcompress
d2 – кальцію фосфат двоосновний 
d3 – Neusilin US 2
d4 – Neusilin UFL 2
d5 – Arbocel P 290 

E – змащувальні речовини е1 – кальцію стеарат
е2 – магнію стеарат 
е3 – кислота стеаринова
е4 – натрію лаурилсульфат 
е5 – натрію стеарилфумарат 

метою відбору кращих ексципієнтів для обґрунтуван-
ня складу таблеток, які отримували методом прямого 
пресу вання.

Матеріали і методи. Для отримання експеримен-
тальних серій таблеток із ліофілізованим порошком 
трутневого гомогенату використовували ДР із різни-
ми технологічними характеристиками, які об’єднані у 
5 груп за функціональним призначенням та рекомен-
дуються для використання при отриманні таблеток 
методом прямого пресування. Перелік ДР, які вивча-
ли при створенні таблеток із порошком трутневого 
гомогенату, наведено в таблиці 1.

Порошкові суміші для таблетування готували за 
загальними правилами змішування багатокомпо-
нентних порошкових мас. Пресування таблеток здій-
снювали на лабораторному однопуансонному таб-
летному пресі. При цьому оцінювали процес пресу-
вання таблеток із врахуванням зовнішнього вигляду 
та можливих дефектів на поверхні таблеток та сили 
виштовхування. Порошкові маси та отримані таблет-
ки досліджували за фармако-технологічними показ-
никами, регламентованими ДФУ для твердих лікар-
ських форм [10]. Порошкову масу вивчали за такими 
показниками, як насипна густина до та після усадки, 
кут природного укосу. Таблетки оцінювали за їхньою 
середньою масою, однорідністю маси, стійкістю до 
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роздавлювання, часом розпадання та відсотком сти-
ранності. Кожна серія досліду реалізована у двох по-
вторностях [11]. 

Для вивчення 5-ти факторів, кожний із яких взятий 
на 5 рівнях, використовували п’ятифакторний експе-
римент на підставі гіпер-греко-латинського квадрату 
5х5 [11]. 

Експериментальні дані піддавали статистичній об-
робці методом дисперсійного аналізу. Результати ви-
ражали за допомогою ранжованих рядів переваг та 
стовпчикових діаграм, що показують вплив конкрет-
них ексципієнтів на досліджуваний показник якості.

Результати й обговорення. Ліофілізований поро-
шок трутневого гомогенату характеризується опти-
мальними фармако-технологічними показниками 
(насипна густиина до та після усадки – 0,38 г/мл та 
0,54 г/мл відповідно, кут природного укосу – 35–40º, 
швидкість течії через насадку 80 с/100 г), необхідни-
ми для розробки таких таблеток методом прямого 
пресування.

Результати дисперсійного аналізу показали, що 
вплив вивчених факторів на вільну насипну густину 
до усадки можна розмістити в такій послідовності: 
D > В > Е > А > С > res.

Вплив природи ковзних речовин (регуляторів во-
логи) на насипну густину порошкових мас до усадки 
ілюструє такий ряд переваг: d4 > d3 > d2 > d1 > d5 .

Найбільше значення насипної густини порошко-
вих мас спостерігається при використанні Neusilin 
US 2 та Neusilin UFL 2, які мають суттєву перевагу 
над кальцію фосфатом двоосновним, Emcompress 
та Arbocel P 290. 

Вплив природи наповнювачів на основі цукрів 
(фактор В) на насипну густину порошкових мас до 
усадки можна охарактеризувати таким рядом пе-
реваг: Compri Sugar O (0,501 г/мл) > Emdex 
dextrates (0,499 г/мл) = Di-Pac Direct (0,499 г/мл) > 
Pearlitol 100SD Mannitol (0,499 г/мл) > Ludipress 
(0,499 г/мл).

Вплив змащувальних речовин на насипну густину 
порошкових мас до усадки виражає такий ранжова-
ний ряд переваг: натрію стеарилфумарат (0,521 г/мл) 
> кислота стеаринова (0,506 г/мл) > натрію лаурил-
сульфат (0,496 г/мл) > кальцію стеарат (0,489 г/мл) > 
магнію стеарат (0,485 г/мл).

Вплив ДР групи зразків МКЦ на насипну густину 
порошкових мас до усадки відображає такий ряд пе-
реваг: Prosolv SMCC 90 (0,529 г/мл) > Prosolv SMCC 
50 (0,498 г/мл) > МКЦ 102 (0,497 г/мл) > МКЦ 
200 (0,490 г/мл) > МКЦ 500 (0,485 г/мл).

Вивчені розпушувачі за впливом на насипну гус-
тину порошкових мас до усадки можна розмістити в 
такій послідовності: натрію крохмальгліколят 
(0,494 г/мл) > крохмаль прежелатинізований 
(0,489 г/мл) > натрію карбоксиметилкрохмаль 
(0,485 г/мл) > крохмаль кукурудзяний (0,484 г/мл) > 
натрію кроскармелоза (0,481 г/мл).

Результати дисперсійного аналізу експеримен-
тальних даних із визначення впливу ДР різних груп 
на значення насипної густини порошкових мас після 
усадки показали, що всі вивчені фактори є статистич-
но значущими: D > B > A > E > C.

Найбільше на насипну густину порошкових мас 
після усадки впливає природа ковзних речовин (регу-
ляторів вологи), так Neusilin UFL 2 має суттєву пере-
вагу над іншими речовинами даної групи (Neusilin 
US 2, Emcompress, кальцію фосфат двоосновний та 
Arbocel P 290). 

Порівняльний ряд переваг для ДР на основі цукрів 
за впливом на насипну густину порошкових мас після 
усадки має такий вигляд: Di-Pac Direct (0,697 г/мл) > 
Compri Sugar O (0,689 г/мл) > Emdex dextrates 
(0,682 г/мл) > Ludipress (0,636 г/мл) > Pearlitol 100SD 
Mannitol (0,632 г/мл).

Вплив природи зразків МКЦ на насипну густину по-
рошкових мас після усадки ілюструє такий ряд пере-
ваг: МКЦ 200 (0,676 г/мл) = МКЦ 102 (0,676 г/мл) > 
МКЦ 500 (0,671 г/мл) > Prosolv SMCC 50 (0,670 г/мл) 
> Prosolv SMCC 90 (0,643 г/мл).

Змащувальні речовини впливають на насипну гус-
тину порошкових мас після усадки таким чином: нат-
рію стеарилфумарат (0,683 г/мл) > кислота стеари-
нова (0,670 г/мл) > магнію стеарат (0,666 г/мл) > 
кальцію стеарат (0,665 г/мл) > натрію лаурилсульфат 
(0,652 г/мл). 

Вивчені розпушувачі за впливом на насипну гус-
тину порошкових мас після усадки можна розмісти-
ти в такій послідовності: натрію крохмальгліколят 
(0,678 г/мл) > натрію кроскармелоза (0,667 г/мл) > 
крохмаль прежелатинізований (0,665 г/мл) > натрію 
карбоксиметилкрохмаль (0,664 г/мл) > крохмаль ку-
курудзяний (0,663 г/мл). 

Результати дисперсійного аналізу експеримен-
тальних даних показали статистичну значущість 
факторів D > С > А при незначущості факторів В і Е 
за впливом на значення кута природного укосу. 

Ковзні речовини (регулятори волги) впливають на 
кут природного укосу таким чином: Neusilin US 2 > 
Neusilin UFL 2 > кальцію фосфат двоосновний > 
Emcompress > Arbocel P 290. Якщо враховувати, що 
порошкові маси з плинністю менше 40° забезпечують 
пряме пресування таблеток, то можна зробити ви-
сновок, що з більшістю із вивчених ДР можна отрима-
ти таблетки методом прямого пресування.

Вплив розпушувачів на кут природного укосу по-
рошкових мас із порошком трутневого гомогенату 
можна відобразити таким рядом переваг: натрію кар-
боксиметилкрохмаль (33,3°) > натрію крохмальгліко-
лят (35,4°) > крохмаль прежелатинізований (36,5°) > 
крохмаль кукурудзяний (37,0°) > натрію кроскарме-
лоза (37,4°).

Допоміжні речовини на основі МКЦ впливають на 
кут природного укосу досліджуваних порошкових мас 
таким чином: Prosolv SMCC 90 (35,0°) > МКЦ 102 
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(35,8°) > МКЦ 500 (36,6°) > МКЦ 200 (36,8°) > Prosolv 
SMCC 50 (37,4°).

Процес пресування таблеток різних серій на лабо-
раторній таблетній машині проходив неоднаково. 
При оцінці процесу пресування враховували повноту 
засипання матриці, прилипання таблеток до пуансо-
нів, наявність дефектів на поверхні спресованих таб-
леток. Результати дисперсійного аналізу експери-
ментальних даних за вказаним відгуком показали 
такий ряд переваг досліджуваних факторів: D > E > 
A > B > C. 

Ранжований ряд переваг впливу ковзних речовин 
(регуляторів вологи) на процес пресування таблеток 
виглядає таким чином: d3 > d2 > d4 > d5 > d1 (рис. 1).

Визначено, що найбільш суттєво на процес пре-
сування таблеток із ліофілізованим порошком трут-
невого гомогенату впливає Neusilin US 2, якому по-
ступаються кальцію фосфат двоосновний, Neusilin 
UFL 2, а також суттєво поступаються Arbocel P 290 та 
Emcompress. У всіх серіях дослідів, в яких використо-
вували Neusilin US 2, процес пресування проходив 
добре. 

Вплив природи змащувальних речовин на процес 
пресування таблеток можна охарактеризувати таким 
рядом переваг: натрію лаурилсульфат (3,9 бала) > 
кальцію стеарат (3,4 бала) > натрію лаурилсульфат 
(3,3 бала) > кислота стеаринова (3,0 бала) > магнію 
стеарат (2,8 бала).

Вивчені ДР на основі МКЦ за впливом на процес 
пресування можна розмістити в такій послідовності: 
Prosolv SMCC 90 (3,9 бала) > МКЦ 500 (3,3 бала) > 
МКЦ 200 (3,2 бала) > МКЦ 102 (3,1 бала) > Prosolv 
SMCC 50 (2,9 бала).

ДР на основі цукрів за впливом на процес пресу-
вання можна розмістити в такий ряд переваг: Pearlitol 
100SD Mannitol (3,5 бала) = Ludipress (3,5 бала) > 

Рис. 1. Вплив ковзних речовин (регуляторів вологи) на процес пресування таблеток із ліофілізованим порошком 
трутневого гомогенату.

Compri Sugar O (3,2 бала) > Emdex dextrates 
(3,1 бала) > Di-Pac Direct (2,9 бала).

Вплив розпушувачів на процес пресування табле-
ток ілюструє даний ранжований ряд переваг: натрію 
крохмальгліколят (3,5 бала) = натрію карбоксиметил-
крохмаль (3,5 бала) > крохмаль прежелатинізований 
(3,4 бала) > крохмаль кукурудзяний (3,1 бала) > нат-
рію кроскармелоза (2,9 бала).

Результати статичного аналізу експерименталь-
них даних із вивчення впливу досліджуваних факто-
рів та їхніх рівнів на показник однорідності маси таб-
леток показали, що характер впливу вивчених факто-
рів ілюструє така послідовність: D > A > C > E > res 
при статистичній незначущості фактора В.

Вплив фактора D та його рівнів на однорідність 
маси таблеток із порошком трутневого гомогенату зо-
бражено на рисунку 2.

За даними рисунка 2, найкращу однорідність маси 
отриманих таблеток забезпечують Neusilin 
US 2 (±1,37 %), Neusilin UFL 2 (±2,26 %) та кальцію 
фосфат двоосновний (±2,43 %), які мають суттєву 
перевагу над Emcompress (±3,16 %) та Arbocel P 290 
(5,06 %).

Ранжований ряд переваг для зразків МКЦ має та-
кий вигляд: а1 > а3 > а5 > а4 > а2. Визначено, що таблет-
ки були найбільш однорідними при використанні 
МКЦ 102 (±2,18 %), яка має перевагу над МКЦ 
500 (±2,57 %), Prosolv SMCC 90 (±2,84 %), Prosolv 
SMCC 50 (±2,84 %) та МКЦ 200 (±4,06 %).

Розпушувальні речовини за впливом на однорід-
ність маси таблеток із порошком трутневого гомоге-
нату утворюють такий ряд переваг: натрію крохмаль-
гліколят (±2,20 %) > крохмаль прежелатинізований 
(±2,29 %) > крохмаль кукурудзяний (±2,74 %) > нат-
рію кроскармельоза (±3,12 %) > натрію карбоксиме-
тилкрохмаль (±3,93 %).
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Вплив природи змащувальних речовин на одно-
рідність маси таблеток можна охарактеризувати та-
ким рядом переваг: натрію лаурилсульфат (±2,10 %) 
> магнію стеарат (±2,43 %) > натрію стеарилфумарат 
(±2,59 %) > кислота стеаринова (±3,36 %) > кальцію 
стеарат (±3,80 %).

Вплив вивчених факторів на стійкість таблеток до 
роздавлювання ілюструє такий ряд переваг: D >A > B 

Рис. 2. Вплив природи ковзних речовин на однорідність маси таблеток із ліофілізованим порошком трутневого 
гомогенату.

> C. На рисунку 3 відображено вплив рівнів найбільш 
значущого фактора D (ковзних речовин) на стійкість 
таблеток до роздавлювання, ранжований ряд переваг 
яких має такий вигляд: Neusilin UFL 2 (76,6 Н) > Neusilin 
US 2 (54,6 Н) > Emcompress (38,6 Н) > кальцію фос-
фат двоосновний (33,2 Н) > Arbocel P 290 (29,4 Н).

Вплив різних зразків МКЦ на стійкість таблеток до 
роздавлювання виглядає таким чином: Prosolv SMCC 

Рис. 3. Вплив ковзних речовин на стійкість таблеток до роздавлювання з ліофілізованим порошком трутневого 
гомогенату.
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90 (54,26 Н) > Prosolv SMCC 50 (50,30 Н) > МКЦ 500 
(48,80 Н) > МКЦ 200 (40,60 Н) > МКЦ 102 (38,60 Н).

Найбільш стабільний вплив на показник стійкості 
таблеток до роздавлювання проявляли змащувальні 
речовини, природа яких не суттєво впливає на міц-
ність, а тому ранжований ряд можна зобразити таким 
чином: кислота стеаринова (54,9 Н) > кальцію стеа-
рат (47,1 Н) > магнію стеарат (45,3 Н) > натрію лау-
рилсульфат > (44,1 Н) > натрію стеарилфумарат 
(41 Н).

Аналогічно до впливу змащувальних речовин на 
стійкість таблеток до роздавлювання проявили себе і 
наповнювачі на основі цукрів, ранжований ряд пере-
ваг для яких виглядає таким чином: Emdex dextrates 
(52,7 Н) > Di-Pac Direct (49,2 Н) > Ludipress (48,4 Н) > 
Compri Sugar O (46,5 Н) > Pearlitol 100SD Mannitol 
(37,6 Н). 

Серед вивчених розпушувачів найбільше значен-
ня стійкості до роздавлювання таблеток забезпечу-
вав крохмаль кукурудзяний (51,9 Н), який мав пере-
вагу над крохмалем прежелатинізованим (47,4 Н), 
натрію крохмальгліколятом (45,9 Н), натрію кроскар-
мелозою (43,9 Н) та натрію карбоксиметилкрохма-
лем (42,2 Н).

Ранжований ряд переваг для відображення впли-
ву якісних факторів на розпадання таблеток вигля-
дає таким чином: C > A > D > E > B. Найбільш впли-
вовим є фактор С (розпушувачі), вплив рівнів якого 
зображено на рисунку 4.

Отже, за даними рисунка 4, найшвидше розпада-
лися таблетки, які в своєму складі містили натрію 
крохмальгліколят (11,4 хв) та натрію карбоксиметил-
крохмаль (11,8 хв), а найдовше – таблетки, до складу 
яких входили крохмаль прежелатинізований (15,9 хв), 

Рис. 4. Вплив розпушувачів на час розпадання таблеток із ліофілізованим порошком трутневого гомогенату.

натрію кроскармелоза (19,8 хв), крохмаль кукурудзя-
ний (43,8 хв).

Щодо впливу різних зразків МКЦ на час розпадан-
ня таблеток, то найменший час розпадання мали 
таб летки, до складу яких входили МКЦ 102 (11,4 хв) 
та МКЦ 200 (14,4 хв). Дані ДР мають незначні пере-
ваги над Prosolv SMCC 90 (19,8 хв), МКЦ 500 (20,8 хв), 
та більш суттєві над Prosolv SMCC 50 (33,3 хв).

Ранжований ряд переваг для ковзних речовин за 
позитивним впливом на час розпадання таблеток 
має такий вигляд: кальцію фосфат двоосновний 
(13,0 хв) > Emcompress (15,2 хв) > Neusilin US 2 
(17,0 хв) > Neusilin UFL 2 (27,3 хв) > Arbocel P 290 
(30,2 хв).

Вплив змащувальних речовин на час розпадання 
таблеток можна проілюструвати таким рядом пере-
ваг: кальцію стеарат (14,6 хв) > натрію стеарилфума-
рат (16,8 хв) > натрію лаурилсульфат (19,5 хв) > маг-
нію стеарат (20,4 хв) > кислота стеаринова (31,3 хв).

Вплив досліджуваних наповнювачів на розпадан-
ня таблеток має такий ряд переваг: Ludipress (18,1 хв) 
> Emdex dextrates (18,4 хв) > Di-Pac Direct (19,7 хв) > 
Compri Sugar O (21,3 хв) > Pearlitol 100SD Mannitol 
(25,2 хв).

При проведенні досліджень з вибору раціональ-
них ДР при створенні таблеток із ліофілізованим по-
рошком трутневого гомогенату порошкові маси та 
готові таблетки контролювали за багатьма відгуками. 
Для прийняття рішення про вибір оптимальних ДР 
раціонально використовувати узагальнений показ-
ник – функцію бажаності. 

Інформація, яка отримана на підставі дисперсій-
ного аналізу експериментальних даних показала, що 
найголовнішими відгуками є процес пресування та-
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блеток, однорідність маси, стійкість до роздавлюван-
ня, час розпадання та стиранність. Інші отримані від-
гуки дають інформацію про властивості порошкових 
мас та отриманих таблеток, однак на прийняття ви-
сновку щодо кращих ДР не впливають.

Для побудови та аналізу узагальненої функції 
бажаності перетворювали вимірювані значення 
основних відгуків у безрозмірну шкалу бажаності. 
Оскільки відсоток втрати в масі при визначенні 
стиранності досліджуваних таблеток був невисо-
ким, тому цей відгук на даному етапі досліджень 
не враховували.

Результати дисперсійного аналізу даних функції 
бажаності показали, що вплив вивчених факторів 
можна розмістити в такій послідовності: фактор D > 
фактор C > res > фактор E при статистичній незна-
чущості факторів А і В.

Вплив природи ковзних речовин на функцію бажа-
ності має такий вигляд: Neusilin US 2 > Neusilin UFL 2 
> кальцію фосфат двоосновний > Emcompress > 
Arbocel P 290. 

При використанні функції бажаності виникала си-
туація, коли за одним із відгуків (наприклад, стійкість 
до роздавлювання) отримували найкращий резуль-
тат, а за іншим (наприклад, час розпадання) – най-
гірший. В такому випадку значення функції бажаності 
дорівнювало 0. Тому пошук кращих поєднань ДР 
здійснювали за допомогою функції корисності, при 
використанні якої підсумовується кількість місць за 
відгуками, при цьому за найкраще значення надава-
лось 1-ше місце і т. д.

Вплив ковзних речовин на значення функції корис-
ності є аналогічним, як і для функції бажаності. Отже, 
для вибору ДР із вивченої групи раціонально більш 
детально вивчити Neusilin US 2, Neusilin UFL 2 та 
кальцію фосфат двоосновний.

Вплив природи розпушувачів на функцію бажанос-
ті можна розмістити в такий ряд переваг: натрію кар-
боксиметилкрохмаль > натрію крохмальгліколят > 
крохмаль прежелатинізований > натрію кроскарме-
лоза > крохмаль кукурудзяний. 

Тоді як на функцію корисності їхній вплив виглядає 
таким чином: натрію крохмальгліколят > крохмаль ку-
курудзяний > натрію карбоксиметилкрохмаль > нат-
рію кроскармелоза > крохмаль прежелатинізований. 
Наведений ряд переваг відрізняється від ряду пере-
ваг для функції бажаності. При використанні функції 
бажаності крохмаль кукурудзяний виявився непри-
датним для отримання таблеток методом прямого 
пресування, тому для подальшого вивчення відібра-
но натрію крохмальгліколят та натрію карбоксиме-
тилкрохмаль. 

Вивчені змащувальні речовини за впливом на 
функції бажаності та корисності можна охарактеризу-
вати таким рядом переваг: натрію лаурилсульфат > 
кальцію стеарат > натрію стеарилфумарат > кислота 
стеаринова > магнію стеарат, а тому для подальшого 
дослідження з даної групи ексципієнтів відібрано 
нат рію лаурилсульфат та кальцію стеарат.

Результати дисперсійного аналізу даних функції 
бажаності для зразків МКЦ показали статистичну не-
значущість (при p=0,05) вивченого фактора. Тоді як 
при р=0,25 за впливом зразків МКЦ на функцію бажа-
ності відібрано Prosolv SMCC 90 і МКЦ 102.

За результатами дисперсійного аналізу визначе-
но, що фактор В є статистично незначущим за впли-
вом на функцію бажаності. Проте за поєднаними ре-
зультатами функцій бажаності та корисності відібра-
но Ludipress та Emdex dextrates для подальших до-
сліджень.

Висновки. Проведені дослідження показали, що 
за сукупністю даних функцій бажаності та корисності 
для подальших досліджень раціонально використати 
такі ДР: Neusilin US 2, Neusilin UFL 2, кальцію фос-
фат двоосновний (фактор D); натрію крохмальгліко-
лят і натрію карбоксиметилкрохмаль (фактор С), нат-
рію лаурилсульфат і кальцію стеарат (фактор Е); 
Prosolv SMCC 90 та МКЦ 102 (фактор А); Ludipress та 
Emdex dextrates (фактор В).
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STUDY OF THE INFLUENCE OF THE NATURE OF EXCIPIENTS ON THE QUALITY INDICATORS OF 
TABLETS WITH LYOPHILIZED DRONE BROOD HOMOGENATE POWDER

Т. А. Hroshovyi, B. V. Pavliuk, М. B. Chubka, I. P. Stechyshyn, М. М. Dobrynchuk

I. Horbachevsky Ternopil National Medical University
bohdana.vons@gmail.com

The aim of the work. Study of the effect of excipients on the pharmaco-technological parameters of tablets based on the 
lyophilized powder of drone brood homogenate in order to develop the composition of tablets.
Materials and Methods. The active pharmaceutical ingredient is a lyophilized powder of drone brood homogenate, as 
well as excipients, which are divided into 5 groups by functional purpose. The tablets were obtained by direct compression. 
Study of the influence of excipients on the pharmaco-technological parameters of powder masses and tablets regulated by 
the State Pharmacopoeia of Ukraine.
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Results and Discussion. The research was conducted based on a five-factor experiment based on the Hyper-Graeco-
Latin square 5x5. The influence of excipients of different groups, namely, samples of microcrystalline cellulose (МСС), fillers 
based on sugars, leavening agents, sliding substances (moisture regulators) and lubricants on the process of pressing 
tablets with lyophilized drone brood homogenate powder has been studied. The results of the study show that the bulk 
density, the angle of repose, the compression process, the average weight and the uniformity of weight are most affected 
by sliding substances (moisture regulators). Looseners are decisive in the effect on the disintegration time of tablets.
To make a decision on the choice of optimal excipients used generalized indicators – the functions of desirability and 
usefulness.
Conclusions. The effect of 25 excipients on the pharmaco-technological parameters of tablets with lyophilized drone 
brood homogenate powder was studied. According to the set of studied indicators, the best combinations of excipients 
were selected in order to further study their impact: Neusilin US 2, Neusilin UFL 2, calcium phosphate dibasic (factor D); 
sodium starch glycolate and sodium carboxymethyl starch (factor С); sodium lauryl sulfate and calcium stearate (factor Е); 
Prosolv SMCC 90 and МCC 102 (factor А); Ludipress and Emdex dextrates (factor В).

Key words: design of experiment; tablets; drone brood; lyophilization.

ИССЛЕДОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ПРИРОДЫ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ ВЕЩЕСТВ НА ПОКАЗАТЕЛИ 
КАЧЕСТВА ТАБЛЕТОК С ЛИОФИЛИЗИРОВАННЫМ ПОРОШКОМ ТРУТНЕВОГО ГОМОГЕНАТА

Т. А. Грошовый, Б. В. Павлюк, М. Б. Чубка, И. П. Стечишин, Н. Н. Добрынчук

Тернопольский национальный медицинский университет имени И. Я. Горбачевского МЗ Украины
bohdana.vons@gmail.com

Цель роботы. Изучение влияния вспомогательных веществ (ВВ) на фармако-технологические показатели 
порошковых масс и таблеток на основе лиофилизированного порошка трутневого гомогената с целью разработки 
состава таблеток.
Материалы и методы. Действующее вещество – лиофилизированный порошок трутневого гомогената, а также ВВ, 
которые разделены в 5 групп по функциональному назначению. Таблетки получали методом прямого прессования. 
Исследование ВВ на фармако-технологические показатели порошковых масс и таблеток, регламентированными 
ГФ Украины.
Результаты й обсуждение. Исследование проведены на основе пятифакторного эксперимента на основании гипер-
греко-латинского квадрата 5х5. Изучено влияние ВВ различных групп, а именно, образцов микрокристаллической 
целлюлозы (МКЦ), наполнителей на основе сахаров, разрыхлителей, скользящих (регуляторов влаги) и смазочных 
веществ на процесс прессования таблеток с лиофилизированным порошком трутневого гомогената.
Результаты исследования показывают, что на насыпную плотность порошковых масс, угол естественного откоса, 
процесс прессования, среднюю массу и однородность массы таблеток наиболее влияют скользящие вещества 
(регуляторы влаги). Разрыхляющие вещества являются определяющими по воздействию на время распада 
таблеток.
Для принятия решения о выборе оптимальных ВВ использовано обобщенные показатели – функции желательности 
и полезности.
Виводы. Изучено влияние 25-ти ВВ на фармако-технологические показатели порошковых масс и таблеток 
с лиофилизированным порошком трутневого гомогената. По совокупности изученных показателей отобраны 
лучшие сочетания ВВ с целью дальнейшего изучения их воздействия: Neusilin US 2, Neusilin UFL 2, кальция 
фосфат двухосновной (фактор D); натрия крахмалгликолят и натрия карбоксиметилкрахмал (фактор С); натрия 
лаурилсульфат и кальция стеарат (фактор Е); Prosolv SMCC 90 и МКЦ 102 (фактор А); Ludipress и Emdex dextrates 
(фактор В).

Ключевые слова: математическое планирование эксперимента; таблетки; гомогенат; лиофилизация.
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