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Мета роботи – oптимізація стратегії первинної технічної антиплагіатної перевірки малооб’ємних публікацій – наукових 
праць (тез, доповідей на конференції студентів та молодих вчених) зі збільшенням швидкості проведення технічної перевірки 
без втрати якості її виконання шляхом впровадження алгоритмів антиплагіатної експертизи наукових праць з одномоментною 
перевіркою декількох тез доповідей без втрати валідності послідовним застосуванням загальнодоступних десктопних програм 
та інтернет-ресурсів. 

Основна частина. Авторами проаналізовано переваги та недоліки програмного забезпечення антиплагіатної експертизи 
наукових праць, що використовуються у Львівському національному медичному університеті імені Данила Галицького. За-
пропоновано і впроваджено два алгоритми оптимізації швидкості виконання первинної технічної антиплагіатної перевірки 
коротких студентських наукових праць без втрати якості її виконання шляхом послідовного та одномоментного застосування 
десктопних програм “Ad ve go Plagiatus”, “Etxt Антиплагиат” (“AntiPlagiarism.NET”) й інтернет-ресурсів “Сontent Watch” та 
“Вe1Ru”. За першим алгоритмом здійснено перевірку 480 тез доповідей студентів та молодих вчених, що були представлені 
для участі у науковій конференції Львівського національного медичного університету імені Данила Галицького у 2018 р. Вна-
слідок наявності академічного плагіату відхилено 32 праці (12,8 %). Перший запропонований алгоритм дозволяє здійснити 
економію до 75 % затрат ефективного часу без втрати результативності антиплагіатної первинної технічної експертизи тез до-
повідей. За іншим алгоритмом здійснена вибіркова перевірка 150 тез доповідей студентської наукової конференції Львівського 
національного медичного університету імені Данила Галицького. Внаслідок наявності академічного плагіату відхилено 7 праць 
(4,7 %). Другий запропонований алгоритм дозволяє здійснити економію 81,11–85,71 % затрат ефективного часу без втрати 
результативності антиплагіатної первинної технічної експертизи тез доповідей.

Висновки. Згідно з Положенням про антиплагіатну експертизу та стратегією сприяння академічній доброчесності, нами за-
пропоновано і впроваджено алгоритми оптимізації швидкості виконання первинної технічної антиплагіатної перевірки коротких 
студентських наукових праць без втрати якості її виконання шляхом послідовного та одномоментного застосування десктопних 
програм “Ad ve go Plagiatus”, “Etxt Антиплагиат” (“AntiPlagiarism.NET”) й інтернет-ресурсів “Сontent Watch” та “Вe1Ru”. Пред-
ставлені варіанти оптимізації експертизи з одномоментною перевіркою декількох наукових праць студентів та молодих вчених 
наукових праць із використанням антиплагіатних інтернет-ресурсів для застосування у наукових відділах вищих навчальних 
закладів, відділах інформації наукових бібліотек і структурних підрозділах науково-дослідних інститутів та інших навчальних 
установ, що дозволяє здійснити економію 75–85,71 % затрат ефективного часу без втрати експертної валідності.

Ключові слова: стратегія антиплагіатної експертизи; авторські алгоритми.

The aim of the work – оptimization of the strategy of the primary technical antiplagiarism examination of small-scale publications – 
scienti c works (theses, reports at the conference of students and young scientists) with an increase in the speed of technical inspection 
without losing the quality of its implementation by introducing anti-plagiaristic expertise of scienti c works with one-step veri cation 
of several abstract reports without loss  of  validity with the use of available desktop programs and Internet resources.  
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Вступ. Антиплагіатна експертиза є складовою 
системи внутрі ш ньо го забезпечення якості освіт-
ньої діяльності та якості вищої освіти. Експертна 
оцінка наукових праць є важливою передумовою 
адекватності реалізації комплексних наукових тем 
вищих навчальних закладів й об’єктивізує загаль-
ну оцінку якості представлення результатів до-
сліджень у фахових та інших наукових виданнях, 
включаючи тези доповідей наукових конференцій. 
Відповідно до ст. 32 Закону України “Про вищу 
освіту” [7], вищі навчальні заклади зобов’язані 
вживати заходів, вклю чаючи запровадження відпо-
відних новітніх технологій, для протидії та вияв-
лення плагіату, що є важливою проблемою, яка має 
не лише юридичний [4–7, 12], але також економіч-
ний та соціокультурний контексти [9, 10] сприяння 
академічній доброчесності. 

Відповідно до положень Цивільного кодексу 
України, Закону України “Про вищу освіту”, Зако-
ну України “Про авторське право і суміжні права” 
[5, 6, 16] та Статуту Університету, з метою запо-
бігання поширенню плагіату в наукових роботах 
викладацького складу, докторантів, аспірантів, 
здобувачів нау кового ступеня та студентів (зокрема 
кваліфікаційних робіт ма гістрів) усіх форм навчан-
ня [1, 6, 8]; розвитку навичок коректної роботи із 
джерелами інформації; дотримання вимог науко-
вої етики та поваги до інтелектуальних надбань 
[4, 9, 10]; активізації академічної доброчесності, 
самостійності й індивідуальності при створенні 
авто р ського твору і відповідаль ності за порушен-
ня загально прий нятих правил цитування [9, 11, 13] 
нами роз роблено типове положення щодо проти-

The main body. The authors analyze the advantages and disadvantages of software plagiarism examination of scienti c works used 
at the Danylo Halytskyi Lviv National Medical University. Two algorithms for optimizing the speed of implementation of the primary 
technical plagiarism veri cation of short student research papers are proposed and implemented without losing the quality of its imple-
mentation by successive and one-time application of the software programs “Advego Plagiatus”, “Etxt Antiplagiat” (“AntiPlagiarism.
NET”) and Internet resources “Content Watch” and “Вe1Ru”. According to the  rst algorithm, 480 theses of reports of students and 
young scientists submitted for participation in the scienti c conference in 2018 of Danylo Halytskyi Lviv National Medical University. 
32 works (12.8 %) were rejected due to the academic plagiarism. The  rst proposed algorithm allows you to save up to 75 % of the cost 
of effective time without losing the effectiveness of anti-plagiarized primary technical expertise of theses of reports. Other algorithm 
carried out random inspection of 150 theses of reports of student scienti c conference at Danylo Halytskyi Lviv National Medical 
University. As a result of academic plagiarism, 7 theses of reports were rejected (4.7%). The second proposed algorithm allows you to 
save 81.11 % – 85.71% of the cost of effective time without losing the effectiveness of anti-plagiarized primary technical expertise of 
theses of reports. 

Conclusions. According to the antiplagiarism examination and the Strategy for Promoting Academic Integrity, we proposed and 
implemented two algorithms for optimizing the speed of implementation of the primary technical anti-plagiarized veri cation of short 
student research papers without losing the quality of its implementation by successive and one-time application of the “Advevego 
Plagiatus”, “Etxt  Antiplagiat” (“AntiPlagiarism.NET”) and Internet resources “Content Watch” and “Вe1Ru”. Some variants of 
optimization of examination with one-stage check of several scienti c works of students and young scientists with the use of antiplagiarism 
Internet resources for application in scienti c departments of higher educational establishments, departments of information of scienti c 
libraries and structural departments of research institutes and other educational institutions are presented, which allows to realize  saving 
75 % – 85.71 % of the cost of effective time without loss of expert validity.

Key words: plagiarism expertise strategy; author algorithms.

дії академічному плагіату [14]. Академічним пла-
гіатом вважаємо навмисне відтворення (повні стю 
або частково) для ви правдання витрачених бюджет-
них коштів або коштів замов ника у друкованій або 
елект ронній формі чужого наукового твору, опублі-
кованого на паперовому або офіційно оприлюдне-
ного на електронному носії, привлас нення резуль-
татів чужої інтелектуальної праці без посилання 
на автора [14, 16]. На перший погляд, плагіат не 
здається настільки серйозною проблемою [1–3, 6, 
9]. Тепер, у контексті академічної доброчесності, 
більшість провідних вищих навчальних закладів 
прискіпливіше ставляться до рівня свого прести-
жу і вбачають одним із найважливіших завдань 
боротьбу з плагіатом. “Репліки” наукових праць та 
результатів наукових досліджень знижують якість 
освіти та професійної підготовки фахівців будь-якої 
галузі [9]. Одним із сучасних напрямків боротьби 
з плагіатом, зокрема академічним, є його виявлен-
ня і констатація за допомогою комп’ю терних про-
грам [1, 2, 9, 11, 13, 14]. Задля цього програмне за-
безпечення (ПЗ) для перевірки робіт на наявність 
плагіату повинно увесь час удосконалюватись та 
ставати доступнішим для кінцевого користувача 
[2, 9, 11]. На сайті Наукової бібліотеки Чернівецько-
го національного університету імені Юрія Федько-
вича у матеріалі під назвою “Впровадження систе-
ми антиплагіату в ЧНУ” [3] представлено 12 видів 
академічної недоброчесності, зокрема плагіату: 
“републікація, реплікація, рерайт, фальсифікація, 
дослівний плагіат, мозаїчний плагіат, відсутність 
посилань на прямі цитати, неадекватне перефразу-
вання, поєднання власного та запозиченого тексту 
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без цитування джерел, копіювання чужої наукової 
роботи та привласнення результатів праці, спису-
вання письмових робіт інших студентів, згадування 
джерел без посилання” [9]. Незважаючи на те, що 
доповіді про виконані наукові роботи заслухову-
ються на за сіданнях профільних кафедр (лабора-
торій), враховуючи велику кількість тез доповідей, 
що скеровуються кафедрами для публікації [4, 13, 
15–17], процес їх технічної перевірки стандартним 
способом (екстенсивним, послідовним) потребує 
значних затрат часу [14]. Тому актуальною є проб-
лема оптимізації експертизи таких праць шляхом 
впровадження нових алгоритмів з комплексним за-
стосуванням як онлайн-ресурсів [1, 9, 15, 16], так і 
десктопного програмного забезпечення [9, 14, 17, 
18]. Система запобігання академічному плагіату 
включає інструкції, процедури та заходи з форму-
вання несприйняття академічної нечесності; ство-
рення умов, що унеможливлюють академічний 
плагіат; виявлення копіпастів та реплік у наукових 
статтях, монографіях, дисертаціях, підручниках, 
навчальних виданнях; відповідальність за акаде-
мічний плагіат [16–18]. Антиплагіатна експертиза 
є невід’ємною складовою системи внутрішньову-
зівського забезпечення наукової діяльності та якості 
вищої освіти [2, 3, 11, 14]. 

Антиплагіатна експертиза здійснюється на 
підставі Положення, прийнятого та затвердже-
ного на Вченій раді 23.09.2015 р. Застосоване 
ПЗ для первинної антиплагіатної перевірки є 
вільнодоступним, рекомендованим у 2016 р. ДАК 
МОН України [9]. Перевірка тез доповідей та ста-
тей у фахові журнали найчастіше здій снюється 
за допомогою програм “Ad ve go Plagiatus”, 
“AntiPlagiarism.NET” або “Etxt Антипла ги ат” 
[9, 11, 13, 14]. Проводиться повноцінна поточ-
на перевірка співробітниками наукового відділу 
публікацій та дисертаційних робіт працівників 
Львівського національного медичного університету 
імені Данила Галицького на предмет виявлення 
академічного плагіату. Особливості первинної 
експер тизи висвітлені у Положенні про протидію 
академічному плагіату та методичних вказівках. 
Наявне стандартне вільнодоступне ПЗ, яке 
застосовується та постійно оновлюється: “Etxt 
Антиплагіат”, версія 3.72.0.0.,“Etxt Антиплагіат”, 
версія 4.63.0.0., “AntiPlagiarism.NET”, версія 
3.72.1.4., “Advego Plagiatus”, версія 1.3.2.0., 
“Advego Plagiatus”, версія 1.3.3.2. Тестовані про-
грами: “Praide Unique Content Analyser II”, “Shingles 
Expert”, версія 1.1., “Сontent Watch”, “ВE1RU”, 

“Unicheck”. Проведена реєстрація, інсталяція 
програмних ресурсів, порівняльне тестування на 
ефективність та доцільність практичного застосу-
вання. Працівниками наукового відділу вузу про-
водяться активні дослідження щодо впровадження 
сучасного ПЗ та оптимізації проведення перевірки 
зі збереженням її ефективності та валідності в 
контексті академічної доброчесності наукових 
досліджень [1, 2, 11–14, 17, 18]. Після перевірки 
на плагіат наукової роботи відповідальний експерт 
надає висно вок у вигляді довідки про прове де н -
ня первинної експертизи з указанням від сотка 
унікальності (оригінальності) тексто вих даних 
у пред ста вленій роботі особисто автору або че-
рез елек тронну пошту [14]. Пошук в Інтернеті 
здійснюється декількома пошуковими системами 
[11, 13, 14, 17]. У результаті візуалізується відсоток 
оригінальності тексту та список сайтів із відсотком 
збігу у відповідному кольорі залежно від застосо-
ваних пошукових серверів [9, 14, 18].

Мета роботи – оптимізація стратегії первинної 
технічної антиплагіатної перевірки малооб’ємних 
публікацій – наукових праць (тез, доповідей на кон-
ференції студентів та молодих вчених) зі збільшен-
ням швидкості проведення технічної перевірки без 
втрати якості її виконання шляхом впровадження 
алгоритмів антиплагіатної експертизи наукових 
праць з одномоментною перевіркою декількох тез 
доповідей без втрати валідності послідовним засто-
суванням загальнодоступних десктопних програм 
та інтернет-ресурсів.

Основна частина. Стратегія антиплагіатної екс-
пертизи реалізується шляхом застосування віль-
нодоступного ПЗ та інтернет-ресурсів. Згідно з 
внутрішньовузівським Положенням про перевірку 
результатів наукових досліджень на наявність пла-
гіату, тотальна експертиза прово ди ться для вільно-
доступних, оптимізованих щодо аналізу (незахи-
щених па ро лем) елек тронних варіантів тез допо-
відей, представлених у форматах: *.txt, *.rtf (Rich 
Text Format), *.doc (Word 97 − Word 2003),*.docx, 
*.docm (Word 2007-2010), *.pdf (Portable Document 
Format), *.odf, *.odt (Open Text Document) [14, 
17, 18]. Наукова робота вводиться в електронну 
систе му програмного забезпечення антиплагіатної 
експертизи пов ністю для визначення загального 
відсот ка унікальності (ори гінальності) текстових 
даних у представленій роботі. Перевірка та пошук 
збігів виконується по шинглах (методом шингл-
розбивки тексту) [1, 2, 9, 19–21]. Шингл – струк-
турно-логічний фрагмент тексту, що складається 
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з послідовності декількох слів [14]. Аналіз тексту 
на копіпаст (копії), рерайт (переписування), пошук 
плагіату (привласнення) [9, 14] здійснюється за до-
помогою пошукових систем Google, Yahoo, Bing, 
Nigma тощо [19, 20, 24]. 

Факт академічного плагіату у наукових роботах 
студентів може бути встановлений комісією, ство-
реною розпорядженням декана; у наукових роботах 
науково-педагогічних працівників, докторантів, ас-
пірантів, здобувачів наукового ступеня – комісією, 
створеною наказом ректора за поданням прорек-
тора з наукової роботи. Відповідальний за автома-
тичну перевірку наукових текс тів та дисертаційних 
матеріалів вводить текст робо ти в електронну сис-
тему ПЗ антиплагіат ної експертизи і перевіряє її 
на наявність плагіату. 

Виконані не самостійно роботи не можуть бути 
оцінені позитивно і не допускаються до публікації. 
Виявлення двох і більше фактів плагіату (компіля-
цій) у наукових роботах докторантів, аспірантів, 
здобувачів наукового ступеня може бути підставою 
для адміністративних санкцій або відрахування [1, 
3, 6–9, 14].

Найбільш адекватним ПЗ для експертизи корот-
ких текстів – студентських наукових праць вважа-
ється “Ad ve go Plagiatus” [20, 21], версії 1.3.1.7. – 
1.3.3.2. – безкоштовна програма, якою можна пере-
вірити тези, статтю або будь-який текст на унікаль-
ність. За принципом ро боти майже не відрізняється 
від інших антиплагіатних програм, проте пра цює 
дещо стабільніше, об’єкти в  ність пошуку зале жить 
від адекватності налаштувань [1, 9, 11–14]. Одно-
моментна перевірка 5 тез доповідей реалізується 
шляхом одномоментного застосування перевірки 
3 наукових праць у 3 діалогових вікнах десктопної 
програми “Ad ve go Plagiatus” [20, 21] та 2 допові-
дей – в інтернет-ресурсах [22–24] “Сontent Watch” 
і “ВE1RU” після попередньої реєстрації (Оптимі-
зація антиплагіатної експертизи студентських на-
укових праць (тез доповідей) шляхом одномомент-
ного послідовного застосування десктопного ПЗ та 
антиплагіатних інтернет-ресурсів // Рацпропозиція 
депон. в наук. бібл. Львівського національного 
медичного університету імені Данила Галицького 
26.03.2018 р., свідоцтво № 1913). 

При сумнівних результатах перевірки антиплагі-
атними інтернет-ресурсами (онлайн) здійснюється 
повторна перевірка цих 2 тез у попередньо відкри-
тих та підготовлених діалогових вікнах “Ad ve go 
Plagiatus” згідно з запропонованим алгоритмом 
(рис. 1).

Експертиза 7 наукових праць нами реалізується 
шляхом десктопного завантаження у попередньо 
відкриті діалогові вікна вільнодоступного ПЗ [9, 
14], скринінгу 5 тез доповідей у 5 діалогових ві-
кнах десктопної програми “Ad ve go Plagiatus” [20, 
21] та 2 доповідей – в інтернет-ресурсах “Сontent 
Watch” та “Вe1Ru” [22, 23] після попередньої ре-
єстрації (Оптимізація антиплагіатної експертизи 
наукових праць студентів та молодих вчених з 
одномоментною перевіркою 7 тез доповідей з за-
стосуванням антиплагіатних інтернет-ресурсів без 
втрати валідності // Рацпропозиція депон. в наук. 
бібл. Львівського національного медичного уні-
верситету імені Данила Галицького 26.03.2018 р., 
свідоцтво № 1914). 

Загаль ний текст в “AdvegoPlagiatus” ділиться на 
фрази, а потім відбу вається пошук подібних фраз в 
Інтернеті через пошукові сер вери [14]. Якщо фраза 
знайдена в Інтернеті, то вона вважається нео ри-
гінальною й під сві чується жовтим кольором [20, 
21]. Основним недо ліком є наяв ність об меження 
тексту до 200 000 символів [9, 14]. До можливос-
тей “Ad ve go Plagiatus” відноситься: перевірка в 
Інтернеті неопублікованих матеріалів; перевірка в 
Інтернеті опублікованого матеріалу; показ сайтів, 
на яких знайдені текстові збіги; два ступені пере-
вірки тексту: “Перевірити унікальність” і “Глибока 
перевірка”; доступна функція: “Прибрати теги”; 
“підсвічування” неунікальних частин тексту [20]. 
Програма має вбудований редактор, який містить 
необхідні базові функції для редагування тексту 
[21]. В “Ad ve go Plagiatus” є можливість вибирати 
пошукові системи, швидку або глибоку перевірку, 
ігнорувати будь-який домен, вибирати та налаштува-
ти кількість слів у пошуковій фразі і розмір шингла, 
задати у відсотках поріг збігів, перевірити унікаль-
ність контенту за визначеною URL-адресою [9]. 
При сумнівних результатах перевірки антиплагіат-
ними інтернет-ресурсами (онлайн) здійснюєть-
ся повторна валідизаційна перевірка цих тез у 
поперед ньо відкритих та підготовлених діалогових 
вікнах “Etxt Антиплагиат” (“AntiPlagiarism.NET”) 
згідно з запропонованим алгоритмом (рис. 2). 

У 2017 р. фірмою “Адвего” була розроблена онов-
лена версія “Ad ve go Plagiatus” – 1.3.3.2, у якій було 
дещо змінено алгоритми роботи з усіма пошукови-
ми системами, кількість запитуваних пошуковими 
системами “капч” зменшено в декілька разів, про-
грама використовує весь стандартний “набір” по-
шукових систем [20, 21]. Оптимізована швидкість 
роботи сервісу. Вирішено питання з некоректною 
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Рис. 1. Авторський алгоритм технічної експертизи 5 наукових праць шляхом одномоментного застосування 
перевірки 3 тез доповідей у 3 діалогових вікнах десктопної програми “Ad ve go Plagiatus” 

та 2 – в інтернет-ресурсах “Сontent Watch” і “ВE1RU”.

обробкою деяких капч сервісом “Антігейт”. Змінено 
дефолтний (він же рекомендований) список пошу-
кових систем [21]. Удосконалений алгоритм пошу-
ку джерел рерайтингу і лексичних збігів. Результа-
том роботи програми є два параметри: “пошук по 
фразах” і “пошук за словами” [20]. При появі вели-
кої кількості блокувань від системи пошуку Nigma 
допустиме її відключення в налаштуваннях [20, 
21]. Переривання: “0” (якщо необхідно дізнатися 
сам факт неунікальності; без докладного вивчення 
документа, можливо встановити значення рівним 
“50”). Збіги: від 1 %. Шингл: 4. Фраза: 4. Таймаут: 
на швидкому Інтернеті – 10 секунд, на повільному – 
50 секунд [14, 20]. Нами стверджено, що дані пара-
метри дозволяють застосовувати одночасну пере-
вірку системою до 5 коротких наукових праць (до 
20 000 символів), – кожної зокрема в окремому діа-

логовому вікні [14]. Проте повільність роботи цієї 
програми детермінує можливість одночасного за-
стосування для паралельної експертизи інших 2 тез 
доповідей іншими антиплагіатними програмами, 
включаючи інтернет-ресурси [22–24], оптималь-
ними з яких на сьогодні є “Сontent Watch” [23] та 
“Вe1Ru” [22]. За допомогою складного алгоритму 
програмні роботи ділять текст на логічні фрази, он-
лайн визначають контентні частини та їх авторство. 
Важливою функцією є виділення кольором і роз-
міром слів, збіг яких у тексті вище 5 %. Оптималь-
ним значенням вживання в тексті повторюваних 
слів (з урахуванням словоформ) прийнято вважати 
3–4  %. У результаті перевірки система надає адекват-
ний звіт подібності, який дозволяє швидко оцінити 
оригінальність перевіреного тексту, що має значен-
ня в контексті стратегії академічної доброчесності. 
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Рис. 2. Авторський алгоритм одномоментної перевірки 7 студентських наукових праць шляхом одномоментного 
застосування діалогових вікон десктопної програми “Ad ve go Plagiatus” і в інтернет-ресурсах “Сontent Watch” 
і “Вe1Ru” з валідизаційною перевіркою сумнівних робіт у попередньо відкритих та підготовлених діалогових 

вікнах “Etxt Антиплагиат” (“AntiPlagiarism.NET”).

Якщо унікальність становить 90–100 %, то такий 
текст є повністю унікальний – наявна “еталонна” 
унікальність контенту [1, 2, 9, 22]. При 80–90 % – 
текст достатньо унікальний, стверджується добра 
унікальність контенту. 70–80 % – текст є допус-
тимо унікальний, наявна нормальна – задовільна 
унікальність контенту [22]. Для наукових праць 
допускається 70 % та вище унікальності тексту [8, 
9, 11, 13–15]. При наявності сумнівного результату 
експертиз (неправдоподібно великого або низького 
відсотка унікальності) для валідизації результа-
тів сумнівні тези, згідно із запропонованим нами 
алгоритмом, перепровіряються програмою “Etxt 
Антиплагиат” (комерційна версія “AntiPlagiarism.
NET”) [1, 8, 9, 14, 19]. Програми “Etxt Антиплаги-

ат” і “AntiPlagiarism.NET” дозволя ють перевіряти 
написані тексти, всі сторінки потрібного сайта, 
та вести пакетну пере вірку всіх файлів з папки 
[19]. Для того щоб не здійснювати заван таження 
файлів по одному, існує пакетна пе ревірка. Пакет-
на перевірка дозволяє завантажити до програми 
“Etxt Антиплагиат” (налаштування програми “Anti 
Plagiarism.NET” є ана логічним) папку з файлами 
для одночасної пе ревірки [9, 14]. Для експертизи 
тексту потрібно вставити його у вікон це сервісу і 
перевірити на унікальність. Ін тер фейс цих програм 
є зрозумілим і зручним, десктопним ПЗ адекватно 
розпізна ється неунікаль ний текст [9, 19]. Недолі-
ки – можливі “за висання” (“AntiPlagi a rism.NET”, 
як комерційна версія, є більш стабіль ною у роботі) 
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[14]. Повільність роботи та достатньо висока час-
тота програмних збоїв не дозволяє застосовувати 
“Etxt Антиплагиат” для основної перевірки декіль-
кох тез доповідей [11, 13, 14], проте дане ПЗ добре 
зарекомендувало себе для валідизації сумнівних 
результатів [9], що враховано у нашому алгоритмі. 

У рамках комплексної стратегії академічної 
добро чесності [3–6, 17, 18, 24] й тотальної анти-
плагіатної експертизи публікацій результатів на у ко-
вих досліджень нами здійснено перевірку нау кових 
праць – 480 тез доповідей студентів та молодих 
вчених, що були представлені для участі у науковій 
конференції Львівського національного медично-
го університету імені Данила Галицького у 2018 р. 
Внаслідок наявності академічного плагіату відхи-
лено 32 праці (12,8 %). Тривалість перевірки одного 
логічного блоку (5 праць становила 15–25 хвилин). 
При послідовній перевірці 5 студентських тез стан-
дартним способом десктопною програмою “Ad ve-
go Plagiatus, версія 1.3.3.2” (80 тез доповідей – гру-
па контролю) така перевірка триває до 1 год (45–
65 хвилин). Таким чином, перший запропонований 
алгоритм дозволяє здійснити економію до 75 % за-
трат ефективного часу без втрати результативнос-
ті антиплагіатної первинної технічної експертизи 
тез доповідей. За іншим алгоритмом здійснена ви-
біркова перевірка 150 тез доповідей студентської 
наукової конференції Львівського національного 
медичного університету імені Данила Галицького, 
внаслідок наявності академічного плагіату відхи-
лено 7 праць (4,7 %). Тривалість перевірки одного 
логічного блоку (7 праць) становила 10–17 хвилин, 
середня тривалість – 12 хвилин. При послідовній 
перевірці 7 студентських тез стандартним спосо-
бом десктопною програмою “Ad ve go Plagiatus, 
версія 1.3.3.2” (80 тез доповідей – група контролю) 
така перевірка триває до 1,5 год (70–90 хвилин). 
Таким чином, другий запропонований алгоритм 
також дозволяє здійснити економію 81,11–85,71 % 

затрат ефективного часу без втрати результатив-
ності анти плагіатної первинної технічної експер-
тизи тез доповідей. Наведені результати апробації 
алгоритму дозволяють рекомендувати алго ритми 
антиплагіатної експертизи наукових праць сту-
дентів та молодих вчених з одно моментною пере-
віркою декількох тез доповідей та застосуванням 
антиплагіатних інтернет-ресурсів без втрати екс-
пертної валідності для практичного використання 
у навчальних закладах.

Висновки. Згідно з Положенням про антипла-
гіатну експертизу та стратегією сприяння ака-
демічній доброчесності, нами запропоновано та 
впроваджено алгоритми оптимізації швидкості 
виконання первинної технічної антиплагіатної 
перевірки коротких студентських наукових праць 
без втрати якості її виконання шляхом послідов-
ного та одномоментного застосування десктоп-
них програм “Ad ve go Plagiatus”, “Etxt Антипла-
гиат” (“AntiPlagiarism.NET”) й інтернет-ресурсів 
“Сontent Watch” та “Вe1Ru”. Антиплагіатна пере-
вірка проводиться на засадах сприяння академічній 
доброчесності з метою розвитку навичок коректної 
роботи із джерелами інформації; дотримання вимог 
наукової етики, загальноприйнятих правил циту-
вання та поваги до інтелектуальних надбань; акти-
візації самостійності й індивідуальності виконання 
наукової роботи. Наведені результати апробації 
алго ритмів дозволяють рекомендувати комплексні 
варіанти оптимізації експертизи з одномоментною 
перевіркою декількох наукових праць студентів та 
молодих вчених наукових праць із використанням 
антиплагіатних інтернет-ресурсів для застосуван-
ня у наукових відділах вищих навчальних закладів, 
відділах інформації наукових бібліотек та струк-
турних підрозділах науково-дослідних інститутів й 
інших навчальних установ, що дозволяє здійснити 
економію 75–85,71 % затрат ефективного часу без 
втрати експертної валідності. 
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