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Проведено моніторин видово о с лад , чисель-
ності, просторово о розподіл та інфі ованості арбо-
вір сами ровосисних омарів від ритих та за ритих
стацій ме аполіс Одеса. Встановлено, що домінант-
ним є вид Culex pipiens та йо о підвальний варіант
Culex pipiens pipiens f. molestus, для я о о вперше б ла
по азана інфі ованість вір сом Західно о Ніл (ЗН).
Інфі вання омарів від ритих і за ритих біоценозів
міста арбовір сами ЗН та Синдбіс може спричинити
несприятлив епідемічн сит ацію та становити за -
роз здоров’юмісь о о населення.

Ключові слова: моніторин , омарі, арбовір си,
рбаноценози.

Основним шляхом розповсюдження серед
людей і тварин зб дни ів небезпечних арбові-
р сних інфе цій є трансмісивна передача, я а
здійснюється при сах інфі ованими ровосис-
ними членистоно ими ( омарами, ліщами чи
мос ітами). Серед цих інфе цій найбільш част-

займають ті, що передаються омарами (Ден-
е, жовта аряч а, японсь ий енцефаліт, захід-
но-нільсь ий енцефаліт, Сент-Л їс, Рифт-Валлі,
Чи н нья та ін.). Та , на цей час з 6,2 млрд на-
селення Земної лі 2,5 млрд проживає зоні
ризи з аряч и Ден е [1]. Майже щорічно реє-
стр ються захворювання на жовт аряч . Ве-
ли ий епідемічний потенціал в останнє десяти-
річчя набрала аряч а Західно о Ніл , масштабні
спалахи я ої мали місце в США, Р м нії та Росії
[2-4]. Зміна в лобальном масштабі лімат , по-
іршення е оло ічних мов на всіх онтинентах,
інтенсифі ація міжнародних транспортних спо-
л чень призводять до то о, що переносни и та
зб дни и тропічних омариних арбовір сних
інфе цій прос ваються та інтрод ються на те-
риторії раїн північних широт [5]. В 1999 р. вір с
ЗН вперше з’явився в Північній Америці [3]. У
2007 р. за межі своїх тропічних ендемічних зон

вийшла аряч а Чи н нья, я а вперше з’яви-
лась на Європейсь ом онтиненті та спричи-
нила захворювання меш анців Неаполя (Іта-
лія) [ 6 ] . Під впливом антропо енно о тис
(різноманітні фізичні, хімічні фа тори та особливі
мі ро ліматичні мови, притаманні ме аполісам)
вини ають зміни в паразитарних системах, що
призводить до форм вання рбаністичних біо-
ценозів і підсилення їх епідемічно о потенціал
[5].

Мета роботи – вивчити видовий спе тр, чи-
сельність, просторовий розподіл ровосисних
омарів від ритих і за ритих біотопів та їх інфі о-
ваність арбовір сами Західно о Ніл , Синдбіс, Тя-
иня. Визначити епідемічно знач щі види цих пе-
реносни ів для рбанізованих територій півдня
У раїни на при ладі м. Одеси.

Ìàòåð³àëè ³ ìåòîäè
Матеріалом досліджень б ли омарі, виловлені

від ритих і за ритих (підвали та парадні ба атоповер-
хових б дин ів) біотопах на території м. Одеси та при-
ородів. Видов приналежність омарів-переносни ів
ідентифі вали за допомо ою визначни а [7]. Для вста-
новлення інфі вання омарів вір сами ви ористов -
вали вір соло ічні та моле лярно- енетичні методи-
и. Дете цію анти енів вір сів ЗН, Синдбіс та Тя иня
проводили твердофазном ім ноферментном
аналізі (ІФА) (прямий сендвіч) на тест-системах вироб-
ництва інстит т ім. Д.І. Івановсь о о РАМН (Мос ва, Ро-
сія). Дете цію РНК вір с ЗН проводили в зворотній
транс рипції та полімеразній ланцю овій реа ції (ЗТ-
ПЛР) з ви ористанням тест-систем «Ве тоНіл-РНК-
амплі-100» (ЗАТ «Ве тор-Бест») та «ГенНил» (Російсь-
ий НДПЧІ «Мі роб», м. Саратов). При статистичній
обробці рез льтатів е оло ічних і вір соло ічних до-
сліджень ви ористов вали стандартні методи біометрії
[8]. Оцін просторово о розподіл проводили за ме-
тодом, запропонованим Р. Дажо [9].
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Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü òà ¿õ îáãîâîðåííÿ
Для вивчення видово о с лад і чисельності

ровосисних омарів на території міста та йо о
при ородів з рах ванням ландшафтних (від риті
водоймища, зелені насадження, поливне земле-
ви ористання) та ом нально-соціально ва омих
(зона полів фільтрації, несправні тепло-, водо- та
аналізаційні мережі, ре реаційні зони) особли-
востей б ло вибрано 7 моніторин ових зон.

Відлов омарів від ритих біотопах починав-
ся з вітня і за інч вався листопаді. В за ритих
біотопах відлов проводився протя ом ро . Б ло
встановлено, що біоценоз омарів м. Одеси пред-
ставлений 13 видами, я і належать до 6 родів. У
біоценозі чіт о домін є вид Culex pipiens (78,0 %).
С бдомінантними можна вважати 2 види род
Aedes: Aedes caspius (9,2 %) і Aedes flavescens
(5,3 %). Майже в 2-3 рази рідше, ніж с бдомінантні
види, трапляються C u l i s e t a a n n u l a t a ( 3 , 1 % ) ,
Mansonia richiardii (1,4 %) і Culex modestus (1,3 %).
Решта 7 видів омарів – Aedes vexans, Aedes cantans,
A e d e s e x c r u c i a n s , A e d e s c i n e r e u s , A n o p h e l e s
m a c u l i p e n n i s , A n o p h e l e s h y r c a n u s , U r a n o t a e n i a
unguiculata – с ладають в біоценозі ожний знач-
но менше 1 %. Одна важливо відмітити, що се-
зонний розподіл омарів дещо відрізняється від
за альнених даних. Та , на почат вильот о-
марів із зимів и, вітні, оли їх чисельність неве-
ли а, домін є Culiseta annulata , хоча поодино і її
особини можливо реєстр вати вже навіть др ій
половині березня. Пізніше, в травні, починає до-
мін вати Aedes caspius , що об мовлено, очевидно,
йо о масовим виплодом раніше за інші види. На-
при інці травня – на почат червня, оли в при-
родних біотопах відмічається різ е зростання чи-
сельності омарів, вже чіт о домін є Culex pipiens і
збері ає своє виражене домін вання в біоценозі
до інця льот омарів – до жовтня. На фоні при-
пинення льот омарів, оли їх чисельність в при-
роді різ о падає, знов може домін вати Culiseta
annulata. О ремі особини цьо о вид реєстр ють-
ся навіть напри інці жовтня – на почат листо-
пада, що свідчить про те, що цей омар останнім
іде на зимівлю і першим виходить з неї. Та а ар-
тина хара терна майже для всіх районів міста за
винят ом лиман К яльни , ба ато о на солоні та
солон ваті водойми. В цьом районі домін є Aedes
caspius – до 80 %, a Culex pipiens є с бдомінант-
ним видом – 15-20 %.

Основним постачальни ом омарів в централь-
н частин міста є від риті непересихаючі водой-
ми, що розташовані я в місь их пар ах, та і не-

подалі від міста. Видовий с лад біоценоз бідніє
в напрям від о раїн міста до йо о центральної
частини, що повністю збі ається з даними літера-
т ри щодо стр т ри біоценозів омарів в інших
вели их містах. У центральній частині міста про-
тя ом сіх ро ів спостережень достовірно реєст-
р вались тіль и 4 види омарів: Culex pipiens,
Culiseta annulata, Aedes caspius і Aedes vexans. Ви-
вчення видово о с лад омарів парадних і
підвалах житлових, в основном ба атоповерхо-
вих, б дин ів нової частини міста по азало наст п-
не: 99,5 % всьо о с лад омарів за ритих біо-
топів представлено одним видом – Culex pipiens.
Біля 0,5 % с ладають омарі вид Culiseta annulata.
Решта, я що і трапляються, то з частотою значно
меншою 0 , 0 0 1 % , напри лад, вид U r a n o t a e n i a
unguiculata б ло знайдено тіль и в одном районі
міста в іль ості 2 е земплярів на майже 2 500
пере лян тих омарів. Встановлено, що омарі
Culiseta annulata трапляються в підвалах і парад-
них б дин ів незначній іль ості, залітаючи во-
сени на зимівлю, а навесні, я б ло по азано
вище, першими вилітають від риті біотопи.

Комарі вид Culex pipiens та ож зим ють за -
ритих біотопах, одна однією мі рацією на зим
неможливо пояснити ряд фа тів. Та , оли б він
просто мі р вав парадні б дин ів на зимівлю і
дньов и, то йо о розподіл там б в би близь им
до випад ово о. Разом з тим, статистична оброб-
а зібраних даних по азала, що йо о розподіл
б дин ах і навіть в парадних одно о б дин не є
випад овим і рівномірним, а он ре аційним. Та-
ий розподіл неможливо пояснити фа торами
зовнішньої мі рації, та я з в лиці омарі повинні
б ли б залітати в парадні одно о б дин випад-
ово або рівномірно . Одна навіть в одном
мі рорайоні міста іль ість омарів в парадних
різних б дин ів може різнитися в десят и тисяч
разів. Та , я що в одних б дин ах омарів – оди-
ниці, рідше десят и на 1 м2, то в інших, що знахо-
дяться поряд, їх може нарахов ватись десят и
тисяч. Пояснити та іль ість живих а тивних о-
марів парадних і підвалах б дин ів їх мі рацією
з від ритих біотопів неможливо. Дослідження тех-
нічно о і санітарно о стан та их б дин ів по а-
зало, що вони мають затоплені підвали. У воді
підвалів протя ом всьо о ро виявлялись а тивні
личин и всіх стадій розвит та лялеч и. Отже, має
місце а тивне розмноження омарів за ритом
біотопі. З сіх омарів та здатність має тіль иCulex
pipiens pipiens f. molestus, та званий «місь ий о-
мар». Це типовий антропофільний омар, що про-
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ни ає з підвалів парадні та вартири і нападає
на людин протя ом всьо о ро .

Я по азали наші спостереження , просте
від ач вання води з підвалів, без наст пної дез-
інсе ції і ремонт , не дає позитивних рез льтатів.
Після різ о о падіння чисельності , поп ляція
відновлюється протя ом майже одно о місяця.
Сит ація с ладнюється тим, що в подібних б дин-
ах, через незадовільний санітарний стан, є ве-
ли а іль ість щ рів, бродячих отів і соба . У па-
радні залітають ол би, оробці, нав оло б дин ів
є ба ато воронових, я і є природними резерв а-
рами омариних арбовір сів. Не ви лючено, що в
за ритих біотопах про одівни ами підвальних
омарів мож ть стати і тепло ровні меш анці
місь ої фа ни – бездомні свійсь і тварини та дрібні
риз ни (домові миші та щ ри). Та им чином с ла-
даються два ланцю и паразитарної системи, не-
обхідних для форм вання природно о осеред
– носій та переносни . Досить в та систем по-

трапити зб дни і осередо б де сформований.
Наші вір соло ічні дослідження підтвердж ють та е
прип щення.

Ви ористання ІФА дозволило виявити анти ен
вір с Синдбіс с спензії омарів С. pipiens pipiens,
що б ли відловлені від ритом біотопі (приват-
ний се тор). Анти ени арбовір сів ЗН, Тя иня, Батаї
та Ін о в омарах я від ритих, та і за ритих
стацій виявлені не б ли. В той же час ви орис-
тання більш ч тливо о метод – ЗТ-ПЛР дозволи-
ло в 7,8 % п лів виявити РНК вір с ЗН. Більшість
(98 %) досліджених омарів належали до вид
Culex pipiens. Інші омарі б ли представлені вида-
ми Aedes caspius, Mansonia richiardii, Culiseta annulata,
Aedes flavescens, Uranotaenia unguiculata, Aedes
vexans та Anopheles hyrcanus . Рез льтати моле -
лярно- енетично о дослідження омарів, що б ли
виловлені в різних біотопах 2006-2007 рр., на-
ведені в таблиці 1.

Таблиця 1

Виявлення РНК вір с Західно о Ніл омарів за ритих і від ритих стацій

Кіль ість досліджених Позитивних п лів
Біотопи

е земплярів п лів абс. число %±m
Вір софорність

За риті 6483 108 6 5,56±2,20 0,09±0,04

Від риті 1005 45 6 13,33±5,07 0,60±0,24

Усьо о 7488 153 12 7,84± 2,17 0,16±0,05

Наведені дані свідчать про цир ляцію вір с
ЗН серед омарів я від ритих (зони ом наль-
на, ре реаційна, водно-болотних ідь та приват-
но о се тор ), та і за ритих біотопів міста (підва-
ли та парадні ба ато вартирних б дин ів старих
і нових районів). Причом інтенсивність цир -
ляції серед омарів, виловлених в мовах від ри-
тих стацій, достовірно не відрізняється від за -
ритих біотопів ( t = 1 , 6 3 0 ; Р> 0 , 0 5 ) . Інша за о-
номірність відмічається щодо вір софорності
(мінімально о відсот а інфі ованих омарів
п лі) – вищ інфі ованість встановлено омарів
з від ритих стацій (t=3,720; Р<0,001). 3 12 п лів
омарів, я их б ла визначена еномна по-
слідовність вір с ЗН, 10 в лючали в себе омарів
Culex pipiens і 3 – Culiseta annulata. Слід в азати,
що в останні ро и орнітофільний омар C u l e x
pipiens pipiens став роз лядатись я основний пе-
реносни вір с ЗН місь их осеред ах я в
Північній Америці, та і в Європі. Разом з тим,
дея і російсь і автори вважають, що епідемічна

роль превалюючих підвалах і парадних ба а-
топоверхових б дин ів омарів C u l e x p i p i e n s
pipiens f. molestus незначна, цир ляція вір с ЗН
серед них ло альна і може б ти лише додат о-
вим шляхом зараження людей в місь их мовах
[10]. Підтвердженням цьо о, здається, та ож може
б ти виявлена нами достовірно нижча вір со-
форність омарів із за ритих біотопів порівняно
з від ритими стаціями. Не вст паючи полемі з
цими авторами, все ж та и м симо за важити, що
подальша інтрод ція омарів Culex pipiens ( том
числі інфі ованих арбовір сами) за риті місь і
біотопи може призвести до форм вання нових
трофічних зв’яз ів і, я наслідо , – нових е осис-
тем, том числі й та их, я і б д ть підтрим вати
стабільн цир ляцію пато енних для людини
арбовір сів. Підтвердженням цьом може б ти
верифі ація нами РНК вір с ЗН омарів Culiseta
annulata, що зим вали житловом ба атоповер-
ховом б дин , мають широ е оло про одівни ів
і нападають на людин .
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Іншими видами – потенційними переносни а-
ми вір с ЗН в м. Одесі – мож ть б ти омарі Aedes
caspius та Anopheles hyrcanus, я і входили до с ла-
д РНК-позитивних п лів. Отже, їх епідемічна роль
потреб є подальшо о вивчення.

Та им чином, вперше в У раїні нами одержані
пере онливі свідчення щодо інфі вання вір сом
ЗН ровосисних омарів від ритих і, що особли-
во важливо, за ритих стацій південно о ме апо-
ліс . У той же час сіро о щ ра – меш анця підва-
л ба атоповерхової б дівлі, інтенсивно заселе-
но о омарами Culex pipiens pipiens , нами б ло
дете товано антитіла до вір с ЗН, що є, можли-
во, свідченням сформовано о рбаністично о
осеред цієї інфе ції на теренах міста. Занепо-
оєність ви ли ає та ож виявлення вір со-
форність ЗН омарів з ре реаційних зон, при-
ватно о та ба ато вартирно о домоволодіння, де
є найбільш сприятливі мови для онта т пере-
носни ів з людиною і реалізації механізм пере-
дачі зб дни а.

За даними літерат ри, природне інфі вання
вір сом ЗН б ло доведено омарів 40 видів, се-
ред я их є та і, що жив ть на теренах м. Одеси.
Що стос ється омарів C u l e x p i p i e n s p i p i e n s f .
molestus, останні, за ласифі ацією J. Goddard [11],
мають ритерії омпетентності вид я перенос-
ни а інфе ції, а саме: збі ареал зб дни а та пе-
реносни а, чисельність вид , антропофільність,
дов життєздатність, достатній рівень інфі ова-
ності для реалізації механізм передачі (в дея их
моніторин ових зонах навіть вище 1 %. Том для
ращо о роз міння ф н ціон вання рбаністичних
осеред ів вір с ЗН (наявність я их на території
міста не ви ли ає с мнів ) необхідне подальше
вивчення потенційних переносни ів з точ и зор
ще одно о з ритеріїв омпетентності лаборатор-
но підтвердженої можливості переносити арбові-
р си від одно о хазяїна іншом і форм вати нові
резерв ари зб дни а.

Âèñíîâêè
1. Біотопи міста Одеси в лючають 13 видів о-

марів. Домінантним від ритих біотопах є підвид
Culex pipiens pipiens, за ритих стаціях – йо о авто-
енний варіант Culex pipiens pipiens f. molestus. Чи-
сельність підвальних омарів дея их парадних і
підвалах дося ає десят ів тисяч особин на 1 м2.

2. Встановлена вір софорність омарів Culex
pipiens таCuliseta annulata вір сом ЗН і омарівCulex
pipiens – вір сом Синдбіс.

3. Вперше в У раїні встановлено інфі вання
підвальних омарів Culex pipiens pipiens f. molestus
вір сом ЗН, що може збільшити епідемічний по-
тенціал зб дни а та змінити та епідеміоло ічн
особливість інфе ції, я сезонність.

4. Є всі підстави вважати, що в містах з по-
дібними для Одеси мі ро ліматичними, ландшаф-
тними мовами і рівнем ом нально о бла о ст-
рою підвальні омарі Culex pipiens pipiens f. molestus
мож ть б ти носіями та переносни ами зб дни а
ЗН. Дослідження в цьом напрям необхідно про-
довжити.
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SUMMARY. Monitoring of specific structure, quantity,
spatial distribution and arboviral contamination of
sanguivorous mosquitoes in open and closed habitats
o f O d e s s a m e g a p o l i s w a s c a r r i e d o u t . T h e
predominant species were Culex pipiens and its
basement variant Culex pipiens pipiens f. molestus,
for which the West Nile virus contamination was
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Спрям ванням дослідження б ло обґр нт вання
диференційованих підходів до ім но ори ючої те-
рапії хворих на інфе ційний монон леоз (ІМ) із
різним перебі ом захворювання. Почат ово аде ватна
ім нореа тивність і підвищена прод ція власно о
інтерферон з мовлює недоцільність ім но оре ції при
ле ом ст пеню нед и. При середньом ст пеню,
оли на тлі значно о вір сно о навантаження та пор -
шення літинних механізмів противір сно о захист
спостері ається недостатня прод ція прозапальних
цито інів, виправдане призначення ім но оре торів,
зо рема ре омбінантно о інтерферон -α. Доцільність
застос вання специфічно о ім но лоб лін проти вір -
с Епштейна-Барр (ВЕБ) потреб є індивід ально о
підход , а одночасне призначення двох ім но оре -
торів не с проводж ється потенціюванням їх ефе тів.

Ключові слова: інфе ційний монон леоз, ім н-
на відповідь, ім но ори юча терапія.

Зб дни ом інфе ційно о монон леоз є вір с
Епштейна-Барр, я ий належить до родини
Herpesviridae [1-2]. Тяж ість захворювання варіює
в широ ом діапазоні, що з мовлено чисельністю
варіантів поєднання різноманітних індивід альних
особливостей ім ноло ічної реа тивності ор ані-
зм з широ им спе тром можливостей вплив ВЕБ
на ім нн систем [3-7].

Лі вання ІМ до цьо о час залишається сим-
птоматичним. В численних, досить авторитетних і
масових дослідженнях [1-3, 6, 8] б ло доведено
відс тність віро ідно о ефе т етіотропної терапії
ІМ а тивними щодо ВЕБ in vitro противір сними
препаратами. За альноприйнятим стандартом
ведення хворих на ІМ є симптоматична терапія, а
саме дезінто си аційна, десенсибіліз юча, проти-
запальна, за по азаннями – антиба терійна. За-
стос вання ім номод люючих засобів при цьом
досить обмежене [6, 9]. У наших попередніх до-
слідженнях [10] встановлено, що хворих на ІМ
при ле ом ст пеню нед и в ім но рамі відміча-
ються достатні рівні лімфоцитів з цитото сичними
властивостями (CD8), нат ральних ілерів (CD16),
задовільна відповідь Т-лімфоцитів реа ції бласт-
трансформації Т-лімфоцитів із неспецифічним міто-
еном (РБТЛ із ФГА), незмінний рівень B-лімфо-
цитів (CD19), підвищені по азни и фа тор не ро-
з п хлин альфа (ФНП-α) та інтерферон амма
(ІФН-γ), що свідчить про переважно літинно-опо-
серед ован спрямованість ім нної відповіді. При
середньом ст пеню тяж ості ІМ виявлені [10] зни-
жена іль ість ім норе ляторних с бпоп ляцій
CD8, CD16, с пресія РБТЛ із ФГА, підвищення
вміст CD19

,
а тивація синтез ім но лоб лін А

(IgA) та, особливо, IgE, посилене на опичення

demonstrated for the first time. Contamination of
mosquitoes from open and closed urban biocenoses
with the West Nile and Sindbis viruses can cause
unfavorable epidemic situation and pose a threat to
urban population health.
Key words: monitoring, mosquitoes, arboviruses,
urbanocenoses.


